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OZET

BEDEN EGITIMi OGRETMENLERININ KARAKTER EGITIMI YETKINLIK
INANCLARI ILE OGRENCI DAVRANISLARINA AiT ALGILARI ARASINDAKI
ILISKILERIN INCELENMESI

YALCIN, Muharrem
Yiiksek Lisans Tezi, Beden Egitimi ve Spor Egitimi Ana Bilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Bahri GURPINAR
Eyliil 2022, 50 sayfa

Bu arastirmanin amaci beden egitimi Ogretmenlerinin karakter egitimi yetkinlik
inanglar1 ile 6grenci davranislarina ait algilar1 arasindaki iliskiyi incelemek ve katilimcilara ait
bazi degiskenler (cinsiyet, yas, egitim...) a¢isindan ele alinan kavramlardaki farklilig
arastirmaktir. Arastirmada nicel aragtirma yontemi ve genel tarama modellerinden biri olan
iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Bu arastirmanin ¢alisma evrenini, 2021-2022 egitim-
ogretim yilinda Milli Egitim Bakanligi’na bagl devlet okullarinda ve 6zel okullarda gorev
yapan beden egitimi ve spor 6gretmenleri olusturmaktir. Arastirmanin 6rneklemini, evreni
temsil ettigi diisiiniilen sekiz farkli ilden 390 6gretmen olusturmaktadir. Bu arastirmada veriler,
Karakter Egitimi Yetkinlik Inanci Skalasi, Koruyucu Topluluk Olarak Okullar Olgegi ve”
Kisisel Bilgi Formu” kullanilarak elde edilmistir. Arastirmada veri analizi olarak frekans ve
yiizde dagilimlar1 hesaplanmistir. Karsilagtirmali analizler i¢in T-Testi ve ANOVA istatistik
analiz yontemleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda erkek ogretmenlerin kisisel 6gretim
yetkinliginin kadin 6gretmenlere gore yiiksek oldugu, erkek dgretmenlerin 6grencideki saygi
ile arkadaglik ve aidiyet algilar1 kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu, 6gretmenlerin
kisisel 6gretim yetkinlikleri egitim durumlari agisindan benzer iken lisansiistii 6grenim goren
ogretmenlerin genel 6gretim yetkinlikleri daha yiiksek oldugu, 6zel okullarda gorev yapan
ogretmenlerin kisisel 6gretim yetkinliginin devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlere gore
cok daha yiiksek oldugu, kongre ve sempozyumlara katilan 6gretmenlerin kisisel ve genel

Ogretim yetkinliginin, katilmayan 6gretmenlere gore daha yliksek oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Beden Egitimi, Karakter Egitimi, Yetkinlik Inanci, Ogrenci Davranigsi



ABSTRACT

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN PHYSICAL EDUCATION
TEACHERS' CHARACTER EDUCATION COMPETENCY BELIEFS AND THEIR
PERCEPTIONS OF STUDENT BEHAVIORS

YALCIN, Muharrem
Physical Education and Department of Sports Education
Thesis advisor: Dog. Dr. Bahri GURPINAR
September 2022, 50 Pages

The aim of this research is to examine the relationship between physical education
teachers' character education efficacy beliefs and their perceptions of student behavior and to
investigate the differences in some variables (gender, age, educatio) of the participants in the
concepts discussed in the research. The quantitative research method and the relational survey
model, which is one of the general survey models, were used in the research. The universe of
this research is to create physical education and sports teachers working in state and private
schools affiliated to the Ministry of National Education in the 2021-2022 academic year. The
sample of the study consists of 390 teachers from eight different cities, which are thought to
represent the universe The data in this study were obtained by using the Character Education
Efficiency Belief Scale, the Schools as a Protective Community Scale and the "Personal
Information Form". Frequency and percentage distributions were calculated as data analysis in
the research. T-Test and ANOVA statistical analysis methods were used for comparative
analysis. As a result of the research, male teachers' personal teaching competency is higher than
female teachers, male teachers' perceptions of respect, friendship and belonging in students are
higher than female teachers, while teachers' personal teaching competencies are similar in terms
of educational status, postgraduate teachers' general teaching competencies are higher. It has
been determined that the personal teaching competence of the teachers working in schools is
much higher than the teachers working in public schools, and the personal and general teaching
competence of the teachers who participate in congresses and symposiums is higher than the
teachers who do not attend.

Keywords: Physical Education, Character Education, Efficacy Belief, Student Behavior
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BOLUM I

GIRIS

1.1 Problem Durumu

Yiizyillar boyunca, karakter kavrami lizerinde ¢alisanlar genellikle sporu sosyal yagam
icin bir destek olarak kabul edilmistir. Milattan 6nceki donemin {inlii flozofu ve etik degerler
lizerine caligmalar1 olan Platon'a kadar spor, rakibin ahlaki yapisinin bir testi olarak
gorilmistiir. Pierre de Coubertin 1890'larda Olimpiyat Oyunlarini yeniden canlandirdiginda ise
Antik Yunanlilardan ilham almis ve spor yoluyla daha iyi insanlarin yaratilabilecegine ikna
olmustur. Modern sosyal bilimler, modern Olimpiyatlarla ayn1 zamanda gelismeye
basladiginda beden egitimi alaninda ortaya ¢ikan bircok kisi, sozde karakter olusturma
ozellikleri nedeniyle okullarda sporu tegvik etmeye calismislardir. Bu inang¢ ABD'de ise, sporun
karakteri gelistirmek icin bir arag olarak benimsendigi 19. yiizyil Ingiliz yatili okullarindan bir
miras1 tagimistir. Bugiin, sayisiz egitim lideri, sporun olumlu degerleri destekledigi inancini
yeniden dogrulamaya devam etmektedirler. Bununla birlikte, anket arastirmalar1 spora devam
ederken ¢ok sayida etik sorunu da vurgulamaktadir. Spor ve karakter hakkindaki ger¢egin ne
oldugu halen tartisilmaktadir (Shields ve Bredemeier, 2008).

Karakter egitiminde onemli bir role sahip olan okul ve siiflar ¢ocuklarin bu yondeki
gelisimi acisindan O6nemli bir gorev listlenmekle beraber onlara bu yonde biiyiik firsatlar
vermektedir (Yildirrm, 2007). Okullarda uygulanan egitim politikalar1 6grencilerin
davraniglarint olumlu ya da olumsuz sekilde etkilemektedir, bu sebepten dolay1 6grenci
lizerinde yapilacak 1yi miidahaleler kotii 6zelliklerin de yok edilmesine neden olacaktir bu
durum karakter gelisimi agisindan okul ortamini 6nemli kilmaktadir (Wynne, 1995).
Cocuklardaki karakter gelisimi tiim okul siireci boyunca devam ettiginden okul programlarinin
genel ve en 6nemli amaglar arasinda yer almaktadir (Solmaz ve Bayrak, 2016).

Shields ve Bredemeier (1995), karakter gelisimi igin beden egitimi derslerinin 6nemli
fiziksel aktivitelerden biri olabilecegini vurgulamaktadir. Beden egitimi zengin iceriginden
dolay1 bireylere iyi ve uygun bir 6grenme ortami1 saglamaktadir bununla beraber beden egitimi,
“dogru bilgiyi isleme ve cesaretlendirme’’ konularinda &grencilerin karakter egitimine de
destek olmaktadir (Sullivan, 2007). Ogrencilerin karakter gelisimi, beden egitimi

programlarinin egitimsel amaglarinda yer almaktadir (Solmaz ve Bayrak, 2016).



Ogretmenin yetkinligi Rotter’in (1966) sosyal dgrenme teorisi ile Bandura’nin (1977)
sosyal bilis teorisinin kombinasyonundan tiiretilmistir. Ogretmenler genellikle karakter
egitiminin yetkinlikleri ile ilgili olarak olumlu birduyguya sahiptirler; ancak kendilerinin iyi
karakterden yoksun Ogrencilere karakter egitimi saglama yetenekleri konusunda kusku

duymaktadirlar (Milson ve Eksi, 2003).

1.2  Arastirmanin Konusu

Beden egitimi &gretmenlerinin Karakter Egitimi Yetkinlik Inanglari ile Ogrenci

Davranislarina ait Algilar1 Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi

1.3 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, “Beden egitimi Ogretmenlerinin karakter egitimi yetkinlik
inanglan ile 68renci davraniglarina ait algilar1 arasindaki iliskiyi ve katilimcilara ait bazi
degiskenlere gore ele alinan kavramlarin farkliligini arastirmaktir.

Bu amag dogrultusunda su sorulara da cevap aranmustir:

1. Beden egitimi 0gretmenlerinin cinsiyetlerine gore karakter egitimi yetkinlik
inanclart ile 6grenci davraniglarina ait algilar1 arasindaki farkliliklar nedir?

2. Beden egitimi 6gretmenlerinin yaslarina gore karakter egitimi yetkinlik inanglar
ile 6grenci davraniglarina ait algilar1 arasindaki iligkiler ve farkliliklar nedir?

3. Beden egitimi Ogretmenlerinin hizmet yillarina gore gore karakter egitimi
yetkinlik inanglari ile 6grenci davraniglarina ait algilari arasindakai iligkiler ve farkliliklar nedir?

4. Beden egitimi Ogretmenlerinin egitim seviyelerine gore karakter egitimi
yetkinlik inanglar1 ile 6grenci davraniglarina ait algilar1 arasindaki farkliliklar nedir?

5. Beden egitimi 6gretmenlerinin kurumdaki ¢aligma siiresine gore karakter egitimi
yetkinlik inanclari ile 6grenci davraniglarina ait algilar1 arasindaki farkliliklar nedir?

6. Beden egitimi 6gretmenlerinin karakter egitimine yonelik hizmet 6ncesi, hizmet
i¢i veya herhangi bir egitim alip almamasina gore karakter egitimi yetkinlik inanclar1 ile 6grenci
davraniglarina ait algilar1 arasindaki farkliliklar nedir?

7. Beden egitimi 6gretmenlerinin Beden Egitimine yonelik hizmet dncesi, hizmet
ici veya herhangi bir egitim (formatdrliik, koordinatorliik vb.) alip almamasina gore karakter
egitimi yetkinlik inanglar1 ile 6grenci davranislarina ait algilar1 arasindaki farkliklar: nedir?

8. Beden egitimi oOgretmenlerinin  bilgisini yenilemek i¢in beden egitimi

ogretmenligi ya da spor bilimleri ile ilgili ulusal veya uluslararas1 kongre, Sempozyum, vb. gibi
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etkinliklere katilip katilmamasina gore karakter egitimi yetkinlik inanglar1 ile 6grenci
davraniglarina ait algilar1 arasindaki farkliliklar nedir?

9. Beden egitimi 6gretmenlerinin en uzun siire gorev yaptigi okul tiiriine gore (6zel
okul, devlet okulu) karakter egitimi yetkinlik inanclar1 ile 6grenci davraniglarina ait algilar

arasindaki farkliliklar nedir?

1.4 Arastirmanin Onemi

Sporun dogasi geregi beden egitimi 6gretmenlerinin degerler egitimi konusunda daha
genis bir uygulama alanina sahip oldugu bilinmektedir (Yildirim, 2022). Milli Egitim
Bakanligi’nin (MEB, 2018-a; 2018-b) resmi egitim programiu baz alindiginda beden egitimi
ogretmenlerinin 6grencilere karakter egitimi konusunda yeterli destegi verebilecegi ve sporun
dogasindan destek alip Ogrencilere degerler egitimi konusunda faydali olabilecegi
diisiniilmektedir. Beden egitimi derslerinde 6grencilere bedenlerini gelistirme ve formda
tutmanin yani sira, karakter ile ilgili olarak da baskalariyla is birligi yapma, kendi gii¢lii ve zayif
yonlerini tanima ve erdemli bireyler olabilme de dgretilir. Ulusal alanyazin incelendiginde
beden egitimi 6gretmenlerinin karakter kavramina ve karakter egitimine iliskin goriislerini
ortaya cikartan arastirmalarin (Tutkun, Gorgiit ve Erdemir, 2017) smirli sayida oldugu
goriilmistiir. Bu baglamda boyle bir arastirma konusunun beden egitimi 6gretmenlerinin

karakter egitimi tizerindeki etkilerini artirilmasina katki saglayacag diisiiniilmektedir.

1.5  Arastirmanin Sayiltilar

1. Aragtirmaya katilan oOgretmenlerin 0Olge8i igtenlikle ve dogru cevapladig
varsayilmistir.

2. Veri toplamak i¢in segilen illerin bulundugu cografyayi temsil ettigi varsayilmistir.

3. Veri toplamak i¢in segilen 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmistir.

4. Veri toplama araglarinin istenen yapiy1 dogru bir bigimde 6l¢tiigli varsayilmistir.

1.6  Arastirmamin Siirhhklar

MEB’e bagl olarak Tiirkiye nin yedi bdlgesinde yer alan illerden istanbul, Ankara,
Izmir, Antalya, Gaziantep, Trabzon, Erzurum, Zonguldak illerinde 2021-2022 yilinda gérev

yapan Beden egitimi 6gretmenleriyle sinirhidir.



1.7 Tanimlar

Adalet: Yasalarla sahip olunan haklarin herkes tarafindan kullanilmasinin saglanmasidir (TDK
2022).

Algi: Anlama veya farkindalik (Brown, 2008).

Davrams: Distan gézlemlenebilecek tepkilerin toplami (TDK, 2022).

Deger: Bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut 6l¢ii, bir seyin degdigi karsilik, kiymet
(TDK, 2022).

Diiriistliik: “Soziinde ve davranislarinda dogruluktan ayrilmayan, dogru (kimse)” olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2022). Diiriistliik ise bu eylemin nitelik halidir.

Giivenilirlik: Baskalarina kars1 diiriist olmak, giivenilir olmak (Brown, 2008).

Karakter: “Bireyin kendi kendine egemen olmasini, kendi kendisiyle uyum iginde
bulunmasini, diislinlis ve hareketlerinde tutarli, saglam kalabilmesini saglayan ozellikler
biitiinii” (TDK, 2022).

Karakter egitimi: Bilgi, beceri ve 6grenenin bilgi sahibi olmasini saglayan yetenekler sorumlu
secimler (Brown, 2008)

Kisilik: Dogustan getirilen ve ¢evreyle etkilesim yoluyla sekillenen, kolay degismeyen bireye
ait ozellikler biitlinii (Mc Crae ve Costa, 2003).

Oz Disiplin: Kisinin duygularim ve belirli bir standarda uymalar1 icin diirtiiler her kosulda
davranig (Brown, 2008).

Saygi: Insanin kendi kisilik dzellikleri ile baskalarmin kisiligi arasindaki sinir1 koruyup her ne
sebepten dolay1 olursa olsun bagkalarinin hak ve hukukunu ¢ignememek (Tarhan, 2006).
Sorumluluk: Kisinin kendi davraniglarini veya kendi yetki alanina giren herhangi bir olaym
sonuglarini Gistlenmesi ve mesuliyet almasidir (TDK, 2022).

Yetkinlik: Yetkin olma durumu, olgunluk, kemal, miikemmeliyet (TDK, 2022).



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1 Karakter Tanim

Etimolojik olarak karakter szciigiinlin anlami ‘oyulmus isaret’, ruh tizerindeki sembol
veya damga’ ve ‘isaretleme arac1’ olarak karsimiza Yunanca’dan gelir. Isaretlenen esyanin ayirt
edici bireyselligi, bir seyin karistirilabilecegi diger her seyden ayirt edilmesini saglayan goriiniir
isaret olarak tanimlanmistir (Trumbull, 1894). Sonraki yillarda karakter kelimesi ‘bir kisiyi
tanimlayan niteliklerin toplami1’ ile iligkilendirilmeye baslanmis ahlaki benlik veya ahlaki bir
yasam bi¢cimi ya da ahlaki yapi olarak kullanilmaya baslanmigtir. Bu niteliklerle karakter
kelimesi, bir insanin aklini, diisiincelerini, fikirlerini, giidiilerini, niyetlerini, mizacini, yargisini,
davranisini, hayal giiciinii, algisini, duygularini igerir ve kisiye ait olan dogal bireysellik insani
digerlerinden agik ve belirgin farkliliklarla ayirir. Ahlaki agidan bir davranisin iyi ya da kot
olarak nitelendirilmesi de karakter Ozelligini anlatmaktadir (Tezcan, 1987). Kisilerin
karsilastiklar1 durumlar karsisinda verdikleri tepkinin dogru veya yanlis olusunuda karakter
belirler (Costanzo, 2005). Karakter kisinin kendisine ve diger varliklara yiikledigi anlam
neticesinde sekillenir ve onlara kars1 tutum ve davraniglarimizin diizenlenmesinde yardimci
olur (Giingér, 1998). lyi davranisi benimseme ve ona ydnelme kendiliginden olamayacagi igin
1yl karakter Ozelliklerinin gelismesi dogru ve sistematik uygulamalara ihtiya¢ duyar. Bu
sebepten dolay1 kisinin iyiyye yonelmesini saglayan egitimsel faaliyetlere ve uygulamalara
ihtiya¢ duyulur (Arthur, 2008; Lickona, 1991; Ryan ve Bohlin, 1999).

2.2  Karakter Egitiminin Tarihsel Baglam

Karakter egitimi ¢aligmalarinin tarihsel temellerine inildiginde Antik Yunan’a kadar
uzandig1 goriilmektedir. Kolonyal Déneminde ise bazi Hristiyan gruplarin, muhafazakar ve
geleneksel bir yaklasim icinde oldugu goriilmektedir. Bu Hristiyan gruplar egitimi, kilise ve
ailenin yonlendirebilecegi bir caligma alani olarak diisiinmiislerdir. Egitimde kendi yasam
bicimlerini korumay1 ve bunu genis kitlelere yaymayr amacglamiglardir (Eksi ve Katilmais,
2011). Amerika’da ¢ocuklarin temel karakter 6zelliklerini saglamak ve bunlari siirdiirebilmek
icin Ogretmenler, devlet okullarinda karakter egitimine katki saglayacak ¢aligsmalar
yapmuslardir. Sémiirge ddneminde okullarin kurulus amaci/6grencilere Incil okumay1 ve dinin

temel kurallarin1 anlamay1 6gretmek iken 20. yy.’in ilk yarisina kadar egitim sisteminin en
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temel gorevi gengleri iyiye, giizele yonlendirme yani iyi bir karakter gelisimi saglamak
olmustur. Amerika’daki karakter egitimi, toplumda etkili olan dini gruplarin ahlaki anlayisiyla
benzerlik gostermektedir (Berkowitz ve ark., 2020). Bu nedenle Incil, 19.yy. baslarina kadar
devlet okullarinda din ve ahlak 6gretiminde kaynak kitap olarak okutulmustur (Lickona, 1991).
Ama zamanla Amerika’ya yapilan go¢lerle toplumun ihtiyag ve beklentileri degismis; toplumda
dil, din, kiiltiir degismeleri yasanmistir. Sonugta temel kaynak kitap olarak okutulan Incil,
tartisma konusu olmaya baslamistir. Tartisma giderek artmig 6zellikle de bunda Hristiyan
mezheplerin farkli incilleri referans almalar1 etkili olmustur. Toplumsal degerlerin
olusturulmasinda hangi Incil’in referans aliacagi konusunda yasanan ayriliklar, kilise ve devlet
okullariin birbirinde kopmasina neden olmustur (Eksi ve Katilmis, 2011).

1840 ve 1850’11 yillarda Amerika’da yapilan goclerle de Katolik niifus oraninda ciddi
artis yaganmistir (Dolan, 2008). Katolik niifusunun artmasi protestanlarla aralarinda 6greti
farkliliklarina neden olmustur. Geleneksel yaklasim i¢eren protestan agirlikli okul sisteminden,
dinin tarafsiz oldugu bir okul sistemine gegis siireci yasanmustir (McClellan, 2005).
McClellan’in ifadesi ile ilk donemlerde Protestanlar devlet okullarni desteklemistir ¢linkii
onun din ile ahlak arasinda baglanti kuracagma inanmislar ve devlet okullarin1 Protestan
Hristiyanligin Ggretilerini yayilmasinda bir ara¢ olarak gormiislerdir. Protestanlar, devlet
okullarinda dinin tarafsizligin1 savunmus ciinkii devlet tarafindan Katolik egitime yapilan
yardimlar1 engellemek istemistir. Protestan ile Katoliklerin tartismalarinin devam ettigi
donemde William McGuffey, McGuffey’s Readens adli eserini yazmistir. Bu eser, Incil’den
hikayeler icermektedir. 1836 yilinda McGuffey eserinde okullarda genglerin temel karakter
ozellikleri ilizerinde durmustur. Temizlik, caliskanlik, dogruluk, sadakat gibi kavramlar
genclere verilerek onlarin iyi bir vatandas olarak yetismelerini amaglamistir. Eser 100
milyondan fazla satmis ve okullarda temel kaynak kitap olarak okutulmustur. Bu eserde
genclerde bulunmasi gereken temel degerlerden tutumluluk anlatilmaktadir (Field, 1996).
Yirminci yiizyillarin baslarindan itibaren Amerika’daki egitim sisteminde degisiklikler
yasanmustir. Toplumsal ihtiyac ve beklentilere gore farkli karakter egitimi programlari
uygulanmistir, 1920’lerde yasanan ekonomik kriz iilke genelinde ahlaki bozulmaya neden
olmus, bunu Onlemek i¢inde karakter egitimi faaliyetleri onem kazanmistir.1940’larda John
Dewey’in egitim programlarinda yaptig1 degisiklikle karakter egitimi programlarinda diisiis
yasanmustir. John Dewey bu yillarda ahlak egitiminde vatandaslik egitimi ve demokrasi
egitimine agirlik verilmistir. 1950’lerde ise Bati’da mantiksal pozitivizmin yayginlagmasi tek
bilimsel gercekler ile degerler arasinda gergekci bir ayrilik meydana getirmistir. Darwinizm ve

Einstein’in gorelelik kuramina dayanan pozitivist paradigmanin etkisiyle karakter egitimi



hareketleri 6nemini kaybetmistir (Eksi ve Katilmig, 2011). Karakter egitimi 1960’larda da
etkisini yitirmeye devam etmistir. 1960’larin basinda Amerika’da karakter egitimi agisindan
onemli sorunlar ortaya ¢ikmustir. Insanlarm sivil haklarmi korumaya yénelik hareketlerin
artmasi toplumsal farklilagsmaya bagli olarak toplumda olusan kiiltiirel ¢ogulculuk karakter
egitimi agisindan ortaya ¢ikan sorunlarin baginda gelir. Ayrica din devlet arasindaki farkliliktan
kaynaklanan baskilar da karakter egitim agisindan onemli sorunlardir. Din, ahlakin en temel
pargasi olarak goriilmiistiir. Bu diisiinceyi savunanlar 1962 yilinda engel Vitale kararinda
Amerikan yiiksek mahkemesi’nin smifta Ogretmen Onderliginde ibadet yapilmasini
yasaklamasi iizerine karakter egitiminin yasaklandigini 6ne siirmiislerdir (Howard, Berkowitz
ve Schaeffer, 2004). 1960’larda gelindiginde karakter egitiminin zayifladig1 gériilmektedir. Bu
zayiflamanin temelinde sivil hareketler ve ¢ok kiiltiiliikk olsa da asil sebeplerden biri biligsel
psikoloji alanindaki ilerlemelerdir.

1960’larda Lawrence Kohlberg, Jean Piaget ve Erik Ericson’un biligsel psikolojiyi
destekleyen yaklasimlari ve toplumda meydana gelen degisimler karakter egitiminin
zayiflamasina neden olmustur. Hiikiimetler ise karakter egitimindeki bu gerilemeye kayitsiz
kalmislardir (Arthur,2005). Bu gerileme 1980’lere kadar devam etmistir sonucta karakter
egitimi yerini ahlak egitimine birakmistir. Ahlak egitimi iki yeni yaklasimdan ortaya ¢ikar
(Salahuddin, 2011). Bu yaklagimlardan birincisi, Rath, Hermin ve Simon tarafindan gelistirilen
“degerleri agiklama yaklasimi” ikincisi ise, Kolhberg tarafindan gelistirilen “bilissel ahlak
gelisimi yaklasimi1”dir (Leming, 1997). Bu iki yaklasim karakterler egitimin yerine ge¢mis ve
yaklasik yirmi yil boyunca varligmi siirdiirmiistiir. Giiglii elestirilere maruz kalan “deger
aciklama yaklagimi” 1980’lerde etkisini kaybetmistir (Howard, Berkawitz ve Schafer, 2004).
Yine de ayn1 donemlerde de Kolhberg ‘in “biligsel ahlak gelisimin de Onemini yitirmistir.
Ciinkii 6gretmenler bu yaklasimin yontemlerini uygularken zorlanmislardir (Salahuddin, 2011).
1980’lere dogru bu iki yaklasim da etkisini kaybedince karakter egitimi yeniden dogmustur.
1980’lerin sonuna gelindiginde deger agiklama yaklasimi ile Kolhberg’in biligsel ahlak geligimi
kuraminin etkisi azalmis ve okullarda tekrar karakter egitiminin yeniden dgretilmesi yoniinde

cagrilar yapilmistir. Karakter egitimin 6nemi tekrar artmistir.

2.3  Giiniimiizde Karakter Egitimi

Giliniimiizde karakter egitimi halen goz ardi edilen ancak degisik basliklar altinda
kendine yer bulan ve siklikla duymaya basladigimiz temel bir egitim tiirtidiir. Bu kavramlarin
stk duyuluyor veya giindeme getiriliyor olusu hem 6neminin artmasiyla agiklanabilir hem de

toplumda bu yonde bir eksikligin oldugu ger¢egini ortaya ¢gikarmaktadir. Bu gergek, iizerinde
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diisiiniilmesi gereken ve uygulama alani yaratilmasi gereken bir ihtiyacin zorunluluk halini
ifade etmektedir (Arslan ve Yasar, 2014).

Milli Egitim Bakanliginin mevzuat ve temel kanunlarinda yer alan degerler egitimi ve
ahlak egitimi gibi ifadelerin yer almaya baglamasi yenilik¢i anlayisin benimseniyor olusunu
gosterdiginden son derece mutluluk verici bir durumdur. Genelge veya yapilan toplanti
tutanaklarinda deger, karakter, ahlak kelimelerine yapilan vurgulamalar yetersiz kaldigindan
dolay1 kanun temelinde yapilmis olan bazi diizenlemeler beklentileri karsilamaya yonelik,
Ogrencilerin biligsel yOniiniin yant sira duyussal ve davranigsal yonlerinin goz Oniinde
bulundurulmaya ¢alisildiginin agik birer 6rnegidir. Bu ¢abalar, giiniimiizde degerler egitiminin
egitim Ogretim programlarina ve uygulamalarina girmesine neden olmustur (Hokelek, 2011;
Ozden, 2010).

Egitim siirecinin erken yaslarda baslamasi ile ¢gocuk saglam bir karakter aginin igine
alinmal1 ve toplumsal ¢okiis engellenmelidir. Bu yaklasim Tiirkiye gibi gelismekte olan tilkeler
icin son derece elzemdir, diger tiirliisii toplumun yavas yavas bir felakete siiriiklenme sonucunu
dogurabilir. Bu durum ayni zamanda kimliksiz nesillerin ortaya ¢ikmasina da sebep olabilir.
Gliniimiizde karakter egitimi c¢ogunlukla degerler egitimi veya ahlak egitimi adi altinda
amlmaktadir. Insan ve toplum hayatinda dnemli bir role sahip olan bu kavramlar bireylerin
davraniglarina yon veren kisinin 6ziinii sekillendiren yadsinamaz bir gercektir. Kisinin dogruya
ve iyi olana yonelmesi ve olumsuz ve kotii davranislardan kaginmasinin temelinde degerler

egitimi yatmaktadir (Ulusoy ve Arslan, 2014).

2.4  Tirkiye’de Okullarda Karakter Egitimi

Tiirkiye’de milli egitim bakanliginin hazirlamis oldugu egitim programlarinda karakter
egitimi ile ilgili 6zel bir boliim yer almamaktadir. Bu durumun baslica sebepleri olarak karakter
egitiminin ‘degerler egitimi’, ‘ahlak egitimi’ veya ‘vatandaglik egitimi’ gibi programlar altinda
verilmeye c¢alisilmasidir (Eksi ve Katilmig, 2020). Karakter egitiminin farliliklar1 gdzetilmeden
yapilan bu igerik diizenlemeleri dogal olarak bu konuda saglikli sonu¢ vermemektedir. Karakter
egitimi ile ahlak egitiminin farkli iki stireci ifade etmesi aslinda karakter ve ahlak kavramlarinin
farkli olmasiyla da ilgilidir. Buna gore karakter, dogrudan olumlu bir anlam1 ¢agristirirken;
ahlak, iyi ve kotii seklinde algilanabilir. Ahlak, dini terimlerle yiiklii olabilirken; karakterin
kaynagi, insan deneyimleridir (Yilmaz, 2021). Sonug olarak ahlak egitimi, daha ¢ok normatif
diizeyde kalir ve davraniglara daha az odaklanir (Al-Hamdani, 2014). Karakter egitimi
savunucularinin takip ettigi 6nemli bir gercek ise, iy1 bir karaktere sahip olmayan insanlarin 1yi

bir toplum olusturmayacagidir (Hoge, 2002).



Bu bilgiler 1s18inda Tirk Milli Egitiminin genel amagclarina baktigimizda; Tiirk
Milletinin biitiin fertlerini iyi birer vatandas olma yoniinde egitmeye calistigini, sorumluluk ve
Odev bilincinin yan1 sira, ahlaki degerler ve topluma kars1 gorev ve sorumluluklar 1s18inda
yetistirmeyi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1 desteklemeyi hedef alindigin1 gérmekteyiz (Milli
Egitim Temel Kanunu, 1973). Bununla beraber 23 Ekim 2018 tarihinde, 2023 Egitim Vizyonu
Tanitim Toplantisinda karakter egitimi konusu vurgulanmis fakat egitim programilara heniiz

geemedigi goriilmiistiir (Kiral ve Cilek, 2020).

2.5  Karakterin ve Karakter Egitiminin Onemi

Aile; her milletin devamliligini saglayan kiiltiirel degerlerin tasiyicisi, insani degerlerin
koruyucusu ve yapitast en temel birlikteliktir. Cocuk hayata baslarken ilk deneyimlerini aile
icinde edinir ve ilk egitimlerini aileden alir. Cocugun yetiskin bir insan oldugunda sahip olacagi
kisilik ozellikleri 6ncelikle aile i¢inde olusmaya baslar. Kisiligi saglam, topluma uyum
saglayabilen, ahlakli olmanin gerektirdigi nitelikleri barindiran bireyler yetistirmek her
toplumun birincil gorevidir. Saglam karaktere sahip bireyler sadece kendi mutlulugunu degil
toplumun huzur ve refahini da olumlu etkiler. Iyi bir kisiligin olusmast icin gerekli olan dzdes
olma durumu aile i¢indeki yakin iligkilerle kurulur. Cocugun sorumluluk, adalet, 6zgiiven gibi
degerlere sahip olmasi; i¢inde dogup biiyiidiigii toplumda iizerinde etki sahibi olan anne, baba,
Ogretmen, arkadas ve benzeri bireylere baglidir. Cocuk ebeveynlerinin baskalarina yalan
sOylemedigini, sorumluluklarini yerine getirdigini goriirse kendi davranislarini buna gore
diizenler. Eger cocuk ailesinin yalan sodyledigini gozlemlerse, dogrular1 sdyleme egilimi
azalacaktir. Degerler i¢in en 6nemli kurallardan biri 1yi bir model olmaktir (Cagatay, 2009).

Geg¢misin tecriibesi ve birikimlerine sahip olan aile biiyiikleri de bir nesil insasinda
torunlar1 i¢in Onemli rehberlerdir. Sosyal, ahlaki ve duygusal egitim vermek suretiyle
torunlarinin yetistirilmesinde biiytlik etkiye sahiptirler. Sadakat, biiyliklere saygi, geleneklere
saygl, yardimseverlik, misafirperverlik giivenilir olmak vs. gibi degerlerin kazandirilmasinda
etkin rolle sahiptirler. Cocugun karakter gelisiminde aile ve ¢evre disinda, okullarin da biiyiik
bir katkist vardir. Ahlaki kimlik olusumu, ailede baslar ve okullarda alinan egitimle devam
ettirilir. Okullarda verilen formal egitim ile ailede ve ¢evrede edindigi informal egitim bireyin
hem basarisint hem de karakterini sekillendirir. Okul, ¢ocugun kisiligini sekillendirir; is
birligini, dayanismayi, paylasmayi, kurallara uymayi, birey olmayi, iiretmeyi Ogreterek
kisiligini sentezler (Basaran, 2005).

Okullar ylizyillar boyunca iyi ve yiiksek karaktere sahip insanlar yetistirmeyi

amaclamistir. Okullarda; saygi, sevgi, sorumluluk, adalet, hosgori, iyilik, sadelik, 6zgiirliik,
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estetik, 0z saygi, 0z gliven, sabir, anlayis, baris, ¢aligkanlik vs. gibi degerleri kazandirma ve
onlar1 davranisa doniistiirme siirecinde bireylere biiylik katki saglar (Eksi, 2003). Cocuklar;
toplumsal normlari, degerleri ve tutumlar1 okulda 6grenir. Boylece o toplumun bireylerinin
davraniglari, egitim kurumlar vasitasiyla toplumun diger iiyelerinin davraniglartyla paralellik
gosterir. Okullarda, karakter gelisiminde en 6nemli rol model 6gretmenlerdir. Hosgorii, adalet,
saygi, comertlik, nezaket gibi degerleri Oziimsemis ve davraniglarina yansitabilmis

Ogretmenler, egitim siireci igerisinde yol gosterici ve yonlendirici olur (Eksi ve Katilmis, 2011).

2.6  Karakter Egitimi ve Aile

Toplumu olusturan en 6nemli temellerden biri de ailedir. Degerler ve inanglar
cocuklarimiza aile yolu ile ulasir (Soysal, 2010). Insanin kisiligi 6nemli oranda ilk bes yili
icinde olustugundan ailenin rolii cocugun yetismesinde sanilandan daha biiyiiktiir (Glingor,
1995). Her ebeveyn cocugunun oOzellikle toplum tarafindan kabul edilmesini dolayisi ile
erdemli, saglikli, dengeli ve gelismis olmasini ister. Ciinkii toplumsal hayatin diizeni i¢in insani
degerler yasamsal dnem tasimaktadir (Y oriikoglu, 2000). Cocugun karakterinin diizgiin olmas1
oncelikle aile kurumuna baglidir. Ev ve aile hayatinda edindikleri davraniglar ve tavirlar ileride
nasil bir hayat siireceklerini belirleyebilmektedir (Eksi ve Katilmig, 2011).

Cocuklugun ilk zamanlarinda edinilen aligkanliklar bircok pedagoga gore degisime
daha direngli olmaktadir. Bu donemde aile ile ¢ocuk arasinda olusan duygusal bag 6grenme
etkinliginin yap1 tasidir. Bu sebeple ailenin 6rnek davranmislar sergileme konusunda hassas
olmasi elzemdir (Arthur, 2003). Cocuklar aile otaminda deger sorunu yagamamali; sevgi ve 1lgi
esirgenmemeli, istekleri onemsenmelidir (Eksi ve Katilmis, 2011). Cocuklarda 6grenme
oykiinme ile bagladigindan ebeveynler onlara 6rnek olmaya 6zen gostermelidir. Olumlu tutum
ve davranislarm Orneklerini sergilemelidirler (Aydin, 2007). Iyi bir kisilik sahibi gocuk
yetistirmek isteyen aileler su hususlara dikkat etmelidir:

1) Cocuklar izleyip 6grendikleri i¢in onlara olumlu 6rnekler sergilenmeli.

2) Dogruyu ve yanlis1 6gretmek i¢in degerler konusunda agik ve kararli olmalidirlar.

3) Onlara verilecek en iyi seyin zaman ve dinleme oldugunu unutmamalilar.

4) Mutlaka gerekliyse ceza ancak sebebi iyice aciklandiktan sonra verilmelidir.

5) Cocuklarin aile disindaki yasantilarin1 yakindan ve dikkatle izlemeleri arkadas, okul
vb. ¢evrelerinde edinecekleri zararl aligkanliklari 6nlemeye yardimer olacaktir.

6) Cocugun disiplinli, caliskan ve empati sahibi olmasi i¢in bu davranislar1 gelistirecek
etkinliklere yonlendirilmelidir. Toplum hizmeti, aile biiyiiklerine yardim, aile i¢i sorumluluklar

ornek gosterilerilebilir (Lickona, 1991).
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2.7  Karakter Eigitimi ve Cevre

Kimligin ve kisiligin olusumunda okul ve aile disinda de yasanilan toplumun kiiltiirel
normlar1 ve arkadaglik gruplarinin da 6nemli etkileri vardir (Kiling, 2011). Bir¢ok olumlu
davranis arkadas ortaminda kurulan sosyal iliskilerle dgrenilir. Ug yasina gelen ¢ocuklari oyun
gruplar1 kurdugunu bilindigi i¢in arkadaslarin kisilige etkisini anlamak anlasilabilir (Totan ve
Yondem, 2007). Akranlar tarafindan kabullenilmek ¢ocuk i¢in soyal ve ruhsal bir
gereksinimdir. Bir grupta yer almak ait olma ihtiyacini karsiladigi i¢in beraberinde empati
yetenegini de gelistirir. Arkadas gruplarinda ¢ocuk grup {iiyelerinin diislincelerini kabul ya da
reddederken beraberinde kendi diisiincelerini de onlarin inisiyatifine sunmaktadir. Olumlu
davraniglart grup tarafindan olumlandikc¢a bu tavirlar zamanla ¢ocugun kisilik 6zelliklerine
dontigiir. Boylece ileriki hayatinda her tiirlii is, sosyal veya kisisel faaliyetlerine katkisi
azimsanmayacak boyutlara varir (Glindogdu, 2010). Olumsuz davranis ve aliskanliklarin
bulundugu gruplarda yer alan genclerin ise kot kisilik sahibi olmalart miimkiindiir (Torun,
2007). Giinlimiiz kosullarinda iletisim araglar1 toplumun egitimi ve kiiltiir aktarimi konusunda
cok etkilidir. Toplumun ortak deger, kiiltiir ve inanglarinin olusumunda ve kisilerin davranislari
tizerinde etkilidir (Taylan ve Arklan, 2008).

Kitle iletisim araglar1 olumlu etkinin yanmi sira 6zellikle kotii karakterler sebebiyle
olumsuz etkiler de dogurabilir. Neticede bu kotii drneklere maruz kalan ¢ocuk kavgaci, igine
kapanik veya sorunlu bir bireye evrilebilir (Aksaglioglu ve Yilmaz, 2007). Suca egilim, kisinin
cinsel saldirganlik ve sadistge duygular gelistirmesine yol agar. Bu nedenle 6zellikle iletisim
araglarindaki programlar ebeveynler tarafindan kontrol edilmeli ve gerektiginde bunlara erigim
engellenmelidir ve aileler bu konularda egitilmelidir. Cocugun zihinsel kosullanmanin ve
bagimli distinmenin disinda 6zgiirce ve saglikli diisiinmeyi 6grenmesi i¢in tartigma ve
sorgulama yetenegi kazanmasi saglanmalidir. Ayrica okullarda verilecek medya okuryazarlig

sayesinde dogru ve yararli igerikler se¢gme yetisi kazandirilmalidir (Giindogdu, 2010).

2.8  Ogretmen Yetkinligi ve Karakter Egitimi

Ogretmen yetkinligi karakter egitimi ile dogrusal iliskiye sahiptir Ogretmenin karakter
egitimine katki saglayabilmesi i¢in dncelikle bu yetenegine inanmas1 ve ardindan dogabilecek
sorunlar1 ¢ozebilme 1nancina sahip olmasi gerekir. Bu konuda literatiir tarandiginda
Ogretmenlerin bu inangtan yoksun oldugu goriilmektedir (Milson ve Eksi, 2003). Milson ve
Mehlig (2001) Karakter Egitimi Yetkinlik inanci Skalas1 (KEYIS) gelistirmis ve dgretmen
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yetkinligini 6lgmeyi hedeflemislerdir. Ogretmen iizerinde yapilan uygulamalarda belirgin

karakter sorunu olan dgrencilere kars1 yetersiz kalindig1 sonucuna varilmustir.

2.9  Karakter Egitimi ve Beden Egitimi Dersi

Temel olarak karakter gelisimi, nezaket, saygi ve adalet gibi ahlaki 6zellikleri
vurguladigi igin O6grencilerin daha iyi insanlar olmalarina yardimci olmakla ilgilidir
(Martens, 2012). Uzun yillar boyunca karakter (veya ahlaki) gelisim, etkili bir Beden
Egitimi programinin bir¢ok faydasindan biri olarak gosterilmistir (Kirschenbaum, 1995).
Beden egitimi, “ahlaki karakter gelistirmek i¢in muhtemelen en 6nemli fiziksel aktivite
baglami” olarak kabul edilmistir (Shields ve Bredemeier, 2007). Dolayisiyla, beden egitimi
derslerinde 6grencilere bedenlerini gelistirme ve formda tutmanin yani sira, bagkalariyla
is birligi yapma, kendi gii¢lii ve zayif yonlerini tanima ve erdemli bireyler olabilmenin de
Ogretilmesi gerektigi diisiinlilmektedir. Bu nedenle, beden egitimi Ogretmenleri
ogrencilerin gelisimini fiziksel, entelektiiel, sosyal, duygusal ve hatta muhtemelen ruhsal
olarak desteklemek i¢in biiyiik firsatlara sahiptir.

Diinyanin dort bir yanindaki birgok beden egitimi 6gretmeni ve spor antrendri,
ogrencileri spor ve fiziksel aktivitede katilimcilardan beklenen davranislari tesvik etmeye
calistigindan, "sporculuk" ve "adil oyun" gibi terimlerin kullanildig1 yer burasidir
(Gibbons ve Ebbeck, 1997). Ebeveynleri takip eden 6grencilerin karakteri iizerinde en
biiytiik etkiye O6gretmenler sahiptir (Arthur, 2011). Ciinkii 6grenciler giiniin belirli bir
donemini 6gretmenleri ve arkadaslari ile gecirmek ve ozellikle rol model olarak almak
durumundadirlar. Bu nedenle karakter egitiminde ulasilmasi gereken ilk noktanin egitim
kurumlar1 ve egitimciler oldugu diisiiniilmektedir. Karakter i¢in daha iyi firsatlar sunan
sirecler, Ogretmenlerin bireysel ¢abalartyla yiritilmektedir. Beden egitimi
ogretmenlerinin karakter egitiminde 6nemli rolleri bulunmaktadir. Ayrica beden egitimi

dersi yapisi itibari ile karakter egitimi i¢in 6nemli firsatlar saglamaktadir (Yildirim, 2022).

2.10 Beden Egitimi Dersi ve Spor Uygulamalar1 Baglaminda Karakter Egitimi
Arastirmalari

Ogrenci-sporcularda olumlu iyi karakter 6zelliklerinin gelisimini tesvik etmek icin
asagida bahsedilen programlar ve projelerin yani sira aragtirmacilar da bu alanda ¢alismalar
yapmistir. Alanyazin incelemesi sonucu beden egitimi ve spor dersi ve spor baglaminda bireyde

olumlu karakter o6zelliklerinin gelisimini tesvik etmek icin yapilmis olan karakter egitimi
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caligmalar1 asagida belirtilmistir. Alanyazin incelemesine spor baglaminda yapilmis olan
karakter egitimi ¢alismalar1 da dahil edilmistir. Ciinkii spor ve beden egitimi arasinda yakin bir
iligki vardir. Sporda arzulanan sonuglarin birgogu beden egitimi ile de elde edilebilir, i¢erikleri
benzerdir. Programlarin arkasindaki amag farkli olabilir, ancak 6grencilere 6grenme deneyimi
sagladiklar1 yontemler oldukca benzer olabilir (Docheff,1997).

Brodie (2006), yaptig1 bir calismada beden egitimi O0gretmeninin beden egitimi ve
spordaki ahlaki roliinii analiz etmeyi C-PE ve spor yoluyla genglerin ahlaki gelisimi i¢in mevcut
iyi uygulamalar1 ve kilavuzlari tartismak i¢in 18 beden egitimi 6gretmeni (14 kadin,4 erkek
O0gretmen) ile yaptig1 bir arastirmada 6gretmenlerin, okul disinda 6grencilerini sadece daha iyi
tanimalarini degil, ayn1 zamanda 6grencilerin karakterlerinin daha dogru bir resmini olusturma
sansin1 veren bir dizi firsatlar gezi, kamp vb.oldugunu ve 6grencilerini daha iyi tanimalari
durumunda 6grencinin ahlaki gelisimi iizerinde daha biiyiik bir etkisi oldugu sonucuna
varmigtir.

Denaro (2010), ilkogretim beden egitimi 6gretmenlerinin; saygi, diristliik, adalet ve 6z
disiplin degiskenleri ile ilgili karakter egitimi 0gretimine yonelik tutumlarini incelemistir.
Arastirmada New York Eyaletinde 6gretmenlik yapan 216 beden egitimi 6gretmenleri ¢alisma
grubunu olusturmustur. Bu ¢alismada, katilimcilarin siklikla 6z-disiplin saygi, diiriistlik ve
adalet gibi karakter Ozelliklerini 6gretmis olduklari; kizlarin erkeklerden daha fazla saygi,
diirtistliik ve adalet gosteriyor olduklarini belirtilmistir.

Farrant (2013), egitim programi temelli bir beden egitimi yaklasiminin ilkokul
cocuklarinda karakter 6gelerini etkileyip etkilemedigini tespit etmek i¢in yaptig1 arastirmada
i¢ program okulundan 86 ve bir kontrol grubu okulundan 84 katilimciy1 arastirmasina dahil
etmistir. Baz1 6gretmenler, bazi katilimcilarin beden egitimi mutluluk, liderlik, giiven ve 6z-
saygida gelismeler oldugunu bildirmis olmalarina ragmen, beden egitimine yonelik bu
yaklagimin herhangi bir etkisi olduguna dair hi¢bir kanit bulunamamustir.

Suherman (2015), karakter egitiminin beden egitimine entegrasyonunu destekleyen bazi
faktorleri bulmak i¢in, Bandung'da 40 ilkdgretim okulu ve 69 ilkdgretim okulu beden egitimi
Ogretmeni ile yaptig1 calismada, okul baglami ve 6gretim siireci yonteminin Ogretmenlere
karakter egitimini beden egitimi Ogretimine entegre etme firsatlari sagladigi sonucuna
ulasmustir.

Prasetio, Yuniarti ve Nugraha (2019), yaptig1 arastirmada ilkdgretim &grencilerinin
karakterlerinin olusumunda beden egitimi, spor ve sportif oyun uygulamasini arastirmak

istemis ve 5. siniflar ve beden egitimi dgretmenleri ile bir ¢alisma yiirlitmiistiir. Sonugta ise

13



beden egitiminin sportif oyunlar yoluyla uygulanmasmin, Ogrencilerin karakterlerini
olusturmak igin alternatif bir ortam oldugu bulunmustur.

Tutkun, Gorglit ve Erdemir (2017), beden egitimi 6gretmenlerinin; karakter egitimini
nasil tanimladiklari, karakter egitimi icin milli egitim egitim programu ve 6zel okul egitim
programilarinin uygun olup olmadig1 ve karakter egitiminin beden egitimi dersinde uygulanip
uygulanamayacag1 hakkindaki goriislerini ortaya koymak icin yaptig1 ¢alismaya, ii¢ ortaokul
lic lisede gorev yapan altt beden egitimi Ogretmenini dahil etmistir. Beden egitimi
ogretmenlerinin karakter egitimini, ilk 6nce ailede, sonra okulda bireylerin davraniglarinda
meydana gelen degisiklikler ve bireylere sosyal olarak kabul edilen ve dogru davranislari
O0gretmek i¢in yapilan egitim olarak tanimladig1 goriilmiistiir, Ayrica 6gretmenler tilkenin diger
dersler ve beden egitimine ait egitim programiunin karakter egitimine uygun olmadigini
belirtmislerdir. Bununla birlikte, katilimcilarin aktif ve iletisim halinde olduklari i¢in beden

egitiminin karakter egitiminde diger derslerden daha etkili olabildigi sonucuna varmislardir.
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BOLUM 111

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, evren ve orneklemi ile arastirmada

kullanilan veri toplama araclariyla ilgili bilgiler bulunmaktadir.

3.1.  Arastirmanin Modeli (Deseni)

Gegmiste veya simdiki zamanda var olan bir durumu, nesneyi veya kisiyi i¢inde
bulundugu ortamda oldugu gibi betimleyen aragtirmalarin sahip oldugu yaklasim, taramadir.
Birden fazla degiskenin ayr1 ayr1 6l¢iilmesi ve bir deger kazanmasinin ardindan birbiriyle olan
iligkilerinin incelenmesi ise iligkisel tarama modelleri olarak ifade edilmektedir (Karasar,
2020). Yapilan bu arastirmada genel tarama modellerinden biri olan iligkisel tarama modeli
kullanilmigtir. Beden egitimi dgretmenlerinin karakter egitimi ile ilgili kendilerini ne kadar
yeterli gordikleri ve O&grencilerinin karakter egitimine ne Olgiide sahip olduklarini
degerlendirmeleri saglandiktan sonra, beden egitimi 6gretmenlerinin karakter egitimi yetkinlik

inanclart ile 6grenci davraniglarina ait algilar1 arasindaki iligkileri incelenmistir.

3.2.  Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin ¢aligma evrenini, 2021-2022 egitim-68retim yilinda Milli Egitim
Bakanligina baglh okullarda gorev yapan Beden egitimi 6gretmenleri olusturmaktir. Tabakali
orneklem yontemi belirlenmistir (Ural, 2011).

Arastirmanin 6rneklemini, evreni temsil ettigi diisiiniilen sekiz farkli ildeki 6gretmenler
olusturmaktadir. Uzerinde arastirma yapilacak olan iller belirlenirken Tiirkiye’nin yedi
bolgesinden (karadeniz bolgesinden 2 il se¢ilmistir) en kalabalik ya da arastirmacinin
ulagilabilirlik olanaklar1 g6z onilinde bulundurularak bolgedeki ikinci en kalabalik iller
se¢ilmistir. Bu durumda Marmara Bolgesi'nden Istanbul (n=15.840.900), Ege Bolgesi’nden
[zmir (n=4.425.789), Akdeniz Bolgesi’nden Antalya (n=2.619.832), Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nden Gaziantep (n=2.101.157), Dogu Anadolu Bolgesi’nden Erzurum (n=758.279), I¢
Anadalo Bolgesi’'nden Ankara (n=5.747.325), Karadeniz Bolgesi’nden ise Bati Karadenizi
temsilen Zonguldak (n=591.204), Orta ve Dogu Karadenizi temsilen Trabzon (n=811.901) illeri
tercih edilmistir (TUIK, 2022). illerdeki 6gretmenler belirlenirken de kolay 6rnekleme ydntemi

tercih edilmistir (Kilig, 2013). Orneklem grubuna ait tanimlamalar Tablo 1°de verilmistir.
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3.3.  Veri Toplama Araglan

Bu arastirmadaki veriler, Karakter Egitimi Yetkinlik Inanci Skalasi-KEYIS (Character
Education Efficacy Belief Instrument-CEEBI), ve arastirmaci tarafindan gelistirilen” Kisisel
Bilgi Formu” kullanililarak elde edilmistir.

KEYIS, Milson ve Mehlig (2001) tarafindan gelistirilmistir. Milson ve Eksi (2003)
tarafindan Tirkceye uyarlanmistir. Bu dlgek ile 6gretmenlerin karakter egitimi hakkinda ne
kadar yeterli donanima sahip oldugunu belirlemek hedeflenmistir. Olgek, 12’ser maddelik
Kisisel Ogretim Yetkinligi-KOY (Orn: Ogrencilerime iyi bir model oldugum konusunda
kendime giiveniyorum) ve Genel Ogretim Yetkinligi-GOY (6rn; eger ebeveynler cocuklarinin
daha sorumlu olduklarin1 fark ederlerse, bunun nedeni, biiyiik olasilikla, bu 06zelligi
ogretmenlerin okulda gelistirmeleridir) olmak iizere iki alt boyuttan (Milson ve Mehlig, 2001)
olusmaktadir. KOY boyutunda madde 2, 6, 8, 17, 21; GOY boyutunda madde 4, 10, 13, 15, 20,
22 olmak tizere toplam 11 madde ters olarak kodlanmistir. Orijinal 6l¢ekte iki alt boyutun her
birinin giivenilirligini test etmek amaciyla hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi
KOY igin 0.83 ve GOY igin 0,61 olarak bulunmustur. Tiirk¢e’ye uyarlama calismasinda
hesaplanan cronbach alfa i¢ tutarhlik katsayist KOY igin 0.83, GOY igin ise 0,62 olarak
hesaplanmistir. Her iki katsayida, 6lgek alt boyutlarin giivenirliligi ortaya koymaktadir (Milson
ve Eksi,2003). Toplam 24 madde iceren KEYIS &lgegi, “kesinlikle katilmiyorum (bir puan),
katilmiyorum (iki puan), kararsizim ({i¢ puan), katiliyorum (dort puan), kesinlikle katiliyorum
(bes puan)” olarak derecelendirilen besli likert seklindedir. Bu 6l¢ekten en fazla 120, en az ise
24 puan alinabilmektedir. Ogretmenin aldig1 puan ne kadar yiiksekse dgretmenin karakter
egitimi yetkinlik inancinin da o kadar yiiksek oludugunu ifade etmektedir.

Arastirmada kullanilan bir diger 6lgek ise Lickona ve Davidson (2003) tarafindan
gelistirilen Koruyucu Topluluk Olarak Okullar Olgegi’dir (SCCP). Bu 6lgegin amaci
Ogrencilerin topluluk duygusunu degerlendirmektir. Ayrica yonetici, 6gretmen, 6grencilerinin
okullarini bir topluluk olarak nasil algiladiklarin1 belirlemektir (Lickona ve Davison, 2003).
Okullarda verilen egitim ve 6gretimin niteligini artirmak i¢in okulda tiim calisanlar arasinda
(okul yonetimi, 6gretmen, 6grenci, destek personeli ve veliler) topluluk duygusunu gelistirmek
onemlidir. Orijinal 6lgek 42 maddeden olugmaktadir ve hem 6grenciler hem de yetigkinler
tarafindan cevaplanabilmektedir. Olgegin ilk boliimiinde &grencilerin topluluk duygusunu
degerlendiren ve {i¢ boyutu (6grenciye saygi algisi, 68renci arkadashigi ve aidiyeti) igeren 25
madde bulunmaktadir. Orijinal 6lgekte 6grenci saygi algilar1 boyutunda 9 madde yer almaktadir
(6rn; Ogrenciler diger dgrencilerin kisisel esyalarma saygi gosterir). Ogrenci arkadashik ve
aidiyet algilar1 boyutunda 9 madde (6rn; Ogrenciler arkadas olmasalar bile birbirlerine yardim
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ederler) yer alirken son boyut olan 6grencilerin ¢gevrelerini sekillendirdigine dair algilari ise 7
madde (6rn; Ogrenciler ¢atismalar1 kavga, hakaret veya tehdit etmeden c¢ozerler) yer
almaktadir. Bu 25 madde icesisinde madde 2, 12, 15, 17 ve 20 ters olarak kodlanmistir. Bu
6l¢ek “Higbir zaman (1 puan), bazen (2 puan), ¢ok sik degil (3 puan), sik sik (4 puan), her
zaman (5 puan)” olarak degerlendirilen besli likertten olusmaktadir. Olgegin ikinci bdliimiinii
ise, okuldaki yetigkinlerin topluluk duygusunu degerlendiren ikisi ters olarak kodlanmis (madde
28 ve madde 32) toplam 17 madde olusturmaktadir. Orijinal Slgegin Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayilarinin Amerikan 6grenci orneklemi icin 0.73 ile 86 arasinda, yetiskin
orneklemi igin 0.73 ile 0,88 arasinda degistigi rapor edilmistir. Olgegin Tayvanl 5-8 simf
ogrencileri icin giivenirlik katsayilar1 ise 0.72 ile 0.79 arasindadir. Olgegin Tiirkce’ye
uyarlamasi Cinkir ve arkadaslari (2016) tarafindan yapilmustir. Ug faktorlii yapiya sahip orijinal
Olcegin 25 maddesi ile yapilan analizler sonunda DFA incelemesini takiben, 6l¢iim modelinin
uygun bir model oldugu belirlenmistir. Buna gore, en iyiye dayal istatistiksel degerler 25
maddelik ve ti¢ faktorlii formdan (=954.88(270); X2 =2,87; GFI=0,79; AGFI=0,74; CFI1=0,97;
NNFI=0,97; SRMR=0,05 RMSE= 0,07) ol¢egin yap: gegerliligini gosterir. Tiirkce’ye
uyarlama g¢aligmasi sadece 6gretmen goriisleri temel alinarak 25 maddelik form {izerinden
gerceklestirilmistir. Olcekten alinan yiiksek puanlar 6gretmenin degerlendirmesi sonucu,
Ogrenciye ait saygi, arkadaslik, aidiyet ve cevrelerini sekillendirdigine dair alginin yiiksek
oldugunu ifade etmektedir.

Ayrica ¢aligma grubunu olusturan 6gretmenlerin demografik bilgilerini belirlemek i¢in
arastirmaci tarafindan gelistirilen” Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Kisisel bilgi formu ile
Ogretmenlerin cinsiyet, egitim seviyesi, bulunduklart sehir, gérev yaptiklar: okul tiirii (devlet
okulu, 6zel okul), karakter egitimine yonelik hizmet i¢i egitim alma durumu, beden egitimi ve
spora yonelik hizmet i¢i egitim alma durumu, alani ile ilgili kongre ve sempozyumlara katilma
durumu, yas, hizmet yili bilgileri elde edilmistir. Burada gérev yapilan okul tiirii verileri
toplanirken, 6gretmenlerin 6lgegi doldurduklar1 zamandaki okul tiirlinden ziyade en uzun siire

gorev yaptiklari okul tiirii dikkate alinmastir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Calismanin yapilabilmesi icin Akdeniz Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’ndan Etik Kurul onay1 (17.10.2021-12-333) alinmistir (Ek 9).
Veri toplama araglarini kullanabilmek adina aragtirmacilar tarafindan 6lgekleri uyarlayanlardan
e-posta yoluyla gerekli izinler alinmistir (Ek 3, 4). Calismada yer beden egitimi 6gretmenleri

ile iletisime gecilmis calisma hakkinda gerekli bilgilendirmeler yapilmis ve arastirmanin
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verileri yiiz yiize ve online olarak toplanmistir. Y1z yiize verilerin toplanmasi yaklagik olarak

15 dakika siirmiistiir. Veriler goniilliiliik ilkesine gore toplanmistir.

3.5.  Veri Analizi

Verilerin z skorlar1 hesaplanarak tek yonlii ug¢ deger taramasi yapilmis; z skorlar -4 ile
+4 disinda kalan veriler arastirmadan ¢ikartilmistir (Raykov, T., & Marcoulides, G.A. 2008).
Verilerin normal dagilim gosterip gostermediginin hesaplanmasi adina ¢arpiklik (skewness) ve
basiklik (kurtosis) degerleri kullanilmistir. Verilerin normal dagilim gosterdiginin
sOylenebilmesi igin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1,5 ile -1,5 arasinda yer almasi
gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). KEYIS Olgegi’nin KOY alt boyutunun carpiklik
ve basiklik katsayilar1 sirasiyla -0.70 ile 1.03 GOY alt boyutunun ise -0.38 ile -0.34 arasindadir.
SCCP-2 Olgeginin Sayg1 Algisi alt boyutunun ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 -0.08 ile -0.41
arasinda, Arkadaslik ve Aitlik Algisi alt boyutunun ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 -0.30 ile
1.05 arasinda, Cevresini Sekillendirme alt boyutunun carpiklik ve basiklik katsayilar ise -0.32
ile 1.36 arasindadir. Bu degerler Olgeklerin normallik sinirlar1 disinda  olmadigimi
gostermektedir. Aragtirmada veri analizi olarak frekans ve yiizde dagilimlari hesaplanmistir.
Karsilagtirmali analizler i¢in T-Testi ve ANOVA uygulanmistir. Degiskenler arasindaki
ilisikleri hesaplamak i¢in de Pearson korelasyon analizi kullanilmistir. Verilerin analizinde

SPSS 23.0 istatistik programi kullanilmigtir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu boliimde beden egitimi 6gretmenlerinin kisisel bilgilerinin (cinsiyet, egitim seviyesi,
sehir, gérev yapilan okul tiirii, karakter egitimine yonelik hizmet i¢i egitim alma durumu, beden
egitimi ve spora yoOnelik hizmet i¢i egitim alma durumu, alani ile ilgili kongre ve
sempozyumlara katilma durumu, yas, hizmet yil1), beden egitimi 6gretmenlerinin karakter
egitimi yetkinlik inanglar1 ile 6grenci davranislarina ait algilarinin karsilastirmasi sonucu elde

edilen bulgular bulunmaktadir.

4.1  Beden Egitimi Ogretmenleri ile ilgili Bilgiler

Beden egitimi 6gretmenlerinin yas ve hizmet yillarina ait ortalama ve standart sapma

bilgileri Tablo 4,1’de verilmistir.

Tablo 4.1: Beden Egitimi Ogretmenlerinin Yas ve Hizmet Yillarina Ait Bilgiler

N Enaz En ¢cok Ort. SS.
Yas 390 22 55 40.07 8.08
Hizmet y1l1 390 1 31 15.24 8.10

Tablo 4,1°de goriildiigii tizere, yaslar1 22 ile 55 yas arasinda degisen 6gretmenlerin yas
ortalamast 40.07°dir. Ogretmenlerin hizmet yil1 1 ile 31 y1l arasinda degismekte olup, ortalama
hizmet yil1 15,24 yil olarak tespit edilmistir. Ogretmenlerin cinsiyet, egitim seviyesi, gorev
yaptig1 sehir ve gorev yaptigr okul tiirii, karakter egitimine yonelik hizmet ici egitim alma
durumu, beden egitimi ve spora yonelik hizmet i¢i egitim alma durumu, alani ile ilgili kongre

ve sempozyumlara katilma durumu ile ilgili bilgiler Tablo 4,2’de sunulmustur.
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Tablo 4.2: Beden Egitimi Ogretmenlerinin Demografik Bilgilerinin Frekans Dagilimlar

Demografik Bilgiler N %
o Kadin 139 35.6
Cinsiyet
Erkek 251 64.4
Lisans 325 83.3
Egitim Seviyesi Yiiksek Lisans 56 14.4
Doktora 9 2.3
Ankara (i¢ Anadolu) 53 13.6
Antalya (Akdeniz) 57 14.6
Erzurum (Dogu Anadolu) 43 11.0
Gaziantep (Giineydogu Anadolu 45 115
Sehir (Bolge) . P yeost )
Istanbul (Marmara) 55 141
[zmir (Ege) 49 12.6
Trabzon (Dogu Karadeniz) 43 11.0
Zonguldak (Bat1 Karadeniz) 45 115
Goérev Yapilan Okul Devlet 303 .
Tird Ozel 87 22.3
Karakter Egitimine Evet 76 19.5
Yénelik Hizmet I¢i
Egitim Alma Durumu Hayir 314 80.5
Beden Egitimi ve Spora Evet 221 56.7
Yonelik Hizmet Ici
Egitim Alma Durumu Hayr 169 43.3
Alan ile Ilgili Kongre Evet 174 44.6
ve Sempozyumlara
Katilma Durumu Hayir 216 55.4
TOPLAM 390 100.0

Tablo 4.2’ye gore, arastirmaya katilan 390 6gretmenin %64,4’tinii (n=251) erkekler,
%35,6’s1n1 (n=139) kadinlar olusturmaktadir. Ogretmenlerin %83,3’ii (n=325) lisans, %14,4’{i

(n=56) yiiksek lisans, %2,3’i ise (n=9) doktora mezunudur. Tiirkiye’deki bolgeleri temsil

etmesi amaciyla belirlenen sehirler dikkate alindiginda 6gretmenlerin %13,6°s1 (n=53) Ankara,
%14,6’s1 (n=57) Antalya, %11°i (n= 43) Erzurum, %11,5’i (n=45), Gaziantep, %14,1’i (n=55)
Istanbul, %12,6°s1 (n=49) Izmir, %11°i (n=43) Trabzon ve %11,5’i (n=45) Zonguldak sehrinde
ikamet etmektedir. Ogretmenlerin, %77,7’si (n=303) devlette, %22,3’ii (n=87) de o&zel

okullarda gorev yapmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %19,50’si (n=76) karakter

egitimine yonelik hizmet i¢i egitimi, %56,7°si (n=221) ise beden egitimi ve spora yonelik

hizmet i¢i egitimi alirken, %44,6’s1 (n=174) alami ile ilgili kongre ve sempozyumlara

katilmistir. Asagida verilecek olan tablolarda (Tablo 3,4, 5, 6, 7, 8, 9 ve 10) elde edilen bilgiler
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KEYIS 6l¢eginin iki alt boyutu olan KOY ve GOY ile SCCP 6lgeginin ii¢ alt boyutunu
olusturan 6grencideki saygi algilari, 6grencideki arkadaglik ve aidiyet algilar1 ve 6grencilerin
cevrelerini  sekillendirmesi algilar1  boyutlarma gore sunulmustur. Beden egitimi
ogretmenlerinin karakter egitimi yetkinlik inanglar ile 6grenci davranislarina ait algilarinin

ortalamalar1 ve standart sapmalari ile ilgili bilgiler Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3: Beden Egitimi Ogretmenlerinin Karakter Egitimi Yetkinlik Inanclari ile Ogrenci
Davramislarina Ait Algilarimin Ortalamalar

Olcekler Ort. SS

. Kisisel Ogretim Yetkinligi 3.88 0.51
KEYIS ,

Genel Ogretim Yetkinligi 3.58 0.40

Ogrencideki Saygi Algilar: 341 0.57

SCCP Ogrencideki Arkadashk ve Aidiyet Algilart 3.36 0.59

Ogrencilerin Cevrelerini Sekillendirmesi Algilari 3.17 0.70

Tablo 4.3 incelendiginde, beden egitimi 6gretmenlerinin kigisel 6gretim yetkinligi
ortalamasi 3.88 (§S=0.51), genel 6gretim yetkinligi ortalamasi 3.58 (SS=0.40) iken 6grencideki
saygi algilar1 ortalamasinin 3.41 (SS=0.57), o6grencideki arkadaslik ve aidiyet algilari
ortalamasinin 3.36 (SS=0.59), 6grencilerin ¢evrelerini sekillendirmesi algilari ortalamasinin ise
3.17 (SS=0.70) oldugu goriilmektedir. Buna gore, 6gretmeler kendilerinde kisisel 6gretim
yetkinliklerinin, genel 6gretim yetkinliklerine gore daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.
Ogrencilerin ise en ¢ok sayg1 algilarinin yiiksek oldugunu ifade etmislerdir. Tablo 4.4’te beden
egitimi Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore karakter egitimi yetkinlik inanglar ile 6grenci

davraniglarina ait algilarinin karsilastirilmali analizi verilmistir.

Tablo 4.4: Beden egitimi 6gretmenlerinin Karakter Egitimi Yetkinlik Inanclart ile Ogrenci
Davramislarina Ait Algilarimin Cinsiyete Gore Karsilastiriimali T-Test Analizi
Alt Boyutlan Cinsiyet N Ort. Ss. T P
o ) . Kadin 139 380 043
Kisisel Ogretim Yetkinligi -2.294 0.022*
Erkek 251 393 054
.o . Kadin 139 359 040
Genel Ogretim Yetkinligi 0.454 0.650
Erkek 251 357 040

Kadin 139 3.22 0.57

Og ideki S Algil -4.989  0.000***
greneidext Sayer Algtiatl Erkek 251 352 054

or ideki Kad 139  3.26 0.69

Ogr§n01dek1 Arkadaslik ve adin -2 386 0.018*

Aidiyet Algilar Erkek 251 342 053

Ogr‘encﬂe‘rm C§Vreler1n1 Kadin 139 ........... 3.07 0.85 -1.840 0.067

Sekillendirmesi Algilari Erkek 251 3.22 0.61

***P<0.001, P<0.01**, P<0.05*
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Bagimsiz 6rnekler t-testi sonucuna gore erkeklerin (Ort.= 3.93, SS=.54) kisisel 6gretim
yetkinligi puanlarinin kadinlara (Ort.= 3.80, SS=.43) gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu
bulunmustur t (388) = -2.294, p<0.05. Ancak genel dgretim yetkinligi puanlarinda cinsiyete
gore anlamli bir fark tespit edilmemistir t (388) = 0.454, p>0.05. Ayrica erkek 6gretmenlerin
(Ort.= 3.52, SS=.54) 6grencideki saygi algilar1 puanlarinin kadin 6gretmenlere (Ort.= 3.22,
SS=.57) gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir t (388) = -4.989,
p<0.001. Ogretmenlerin Ogrencideki arkadaslik ve aidiyet algilar1 incelendiginde, erkek
ogretmenlerin puanlarinin (Ort.= 3.42, SS=.53) kadin 6gretmenlerin puanlarina (Ort.= 3.26,
SS=.69) oranla anlamli olarak daha yiiksek seviyede oldugu goriilmiistiir t (229.300) = -2.386,
p<0.05. Erkek ve kadin 6gretmenlerin 6grencilerin ¢evrelerini sekillendirmesi algilar ile elde
edilen puanlarda ise anlamli bir fark bulunmamustir t (218.626) = -1.386, p>0.05. Beden egitmi
ogretmenlerinin egitim seviyelerine gore karsilagtirilan karakter egitimi yetkinlik inanglar ile
Ogrenci davraniglarina ait algilarinin analizi sonuglari Tablo 4.5’te belirtilmistir. Burada
Ogretmenlerin egitim seviyeleri lisans ve lisan dstii (yliksek lisans ve doktora) olarak

siniflandirilmastir.

Tablo 4.5: Beden egitimi égretmenlerinin Karakter Egitimi Yetkinlik Inanclart ile Ogrenci
Davraniglarina Ait Algilarimin Egitim Seviyelerine Gore Karsilastirilmali T-Test Analizi

Alt Boyutlarn Egitim Seviyesi N  Ort.  Ss. T P
el . Lisans 325 390 0.53
Kisisel Ogretim Yetkinligi : e 1.601 0.112
Lisans Ustii 65 3.81 0.33
Genel Osretim Yetkinliz: Lisans 325 356 042 1095  0.047*
n retim inligi .. -1. .
enel Deretm TETne Lisans Usti 65 3.67 0.30
O deki S Alenl Lisans 325 342 0.58 0.335 0.738
srencideid saygl Aletatt Lisans Usti 65 3.39 049 '
Horencideki Lisans 325 3.38 0.60
Ogr§n01dek1 Arkadaslik ve ‘ . 1114 0.266
Aidiyet Algilar Lisans Ustii 65 329 057
Ogrencilerin Cevrelerini Lisans 325 321 0.73

2.641 0.002**

Sekillendirmesi Algilar Lisans Ustii 65 2.96 0.53
***P<().001, P<0.01**, P<0.05*

Tablo 4.5°deki Ogretmenlerin egitim durumlarma gore kisisel Ogretim yetkinligi
puanlarinlar incelendiginde anlamli bir fark goriilmez t (139.090)= p>0.05 iken; lisans istii
ogrenim goren 6gretmenlerin (Ort.= 3.67, SS=.30) genel 6gretim yetkinligi puanlarinin lisans
egitimi alan ogretmenlere (Ort.= 3.56, SS=.42) gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir t (388) = -1.995, p<0.05. Ogrencilerin topluluk duygusunu dlgen SCCP dlgeginin

alt boyutlarinin 6gretmenlerin egitim durumuna gore karsilastirilmasi sonucunda, 6grencideki
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saygi algilarinda t ( 103.133)= p>0.05 ve 6grencideki arkadaglik ve aidiyet algilar1 boyutunda t
(388)= p>0.05 anlaml bir fark tespit edilmemistir. Buna karsilik lisans 6grenim goéren
dgretmenlerin (Ort.= 3.21, SS=.73) Ogrencilerin ¢evrelerini sekillendirmesi algilar1 puanlarinin
lisans iistii egitimi alan 6gretmenlere (Ort.= 2.96, SS=.53) gore anlamli olarak daha yiiksek
oldugu bulunmustur t (117.482) = 2.641, p<0.01. Beden egitimi Ogretmenlerinin karakter
egitimi yetkinlik inanglari ile 6grenci davranislarina ait algilarinin 6gretmenlerin gorev yaptigi

okul tiirline gore karsilastirmali analiz sonuglar1 Tablo 4.6’da ortaya konmustur.

Tablo 4.6: Beden egitimi ogretmenlerinin Karakter Egitimi Yetkinlik Inanclart ile Ogrenci
Davranslarina Ait Algilarimin Gérev Yapilan Okul Tiiriine Gére Karsilastirilmali T-Test
Analizi

Alt Boyutlarn OKkul Tiirii N Ort. Ss. T P
el . Devlet 303 381 051
Kisisel Ogretim Yetkinligi : -5.252  0.000***
Ozel 87 412 0.40
.o . Devlet 303 358 042
Genel Ogretim Yetkinligi : -0.260 0.795
Ozel 87 359 0.32
. Devlet 303 3.34 0.56
Ogrencideki Saygt Algilar : -4.490 0.000***
Ozel 87 365 053
Dorencideki Devlet 303 3.38 0.8
Ogr;nc1dek1 Arkadaslik ve ! 0.828 0.408
Aidiyet Algilar Ozel 87 332 064
Ogr‘encﬂe‘rln C?Vrelerlnl Dfavlet 303 319 0.70 1348 0.179
Sekillendirmesi Algilar Ozel 87 3.08 0.72

***P<0.001, P<0.01**, P<0.05*

Tablo 4.6°daki verilere gore, KEYIS 6l¢eginin alt boyutlarindan 6zel okullarda gorev
yapan Ogretmenlerin (Ort.= 4.12, SS=.40) kisisel 6gretim yetkinligi puanlarmin devlet
okullarinda goérev yapan ogretmenlere (Ort.= 3.81, SS=.51) gore anlamli olarak ¢ok daha
yiiksek oldugu goriiliirken t (388)= -5.252, p<0.001; genel 6gretim yetkinlikleri arasinda
anlamli bir fark goriilmemistir t (177.872)= -0.260, p>0.05. Ayni sekilde 6zel okullarda gérev
yapan ogretmenlerin (Ort= 3.65, SS=.53) Ogrencide Saygi Algilari puanlarinin devlet
okullarinda gorev yapan o6gretmenlere (Ort.= 3.34, SS=.56) gore anlamli olarak ¢ok daha
yiikksek oldugu bulunmustur t (388) = -4.490, p<0.001. Devlette veya 6zel okullarda gorev
yapan Ogretmenlerin 6grencideki arkadashik ve aidiyet algilar1 t (388) =0.828, p>0.05 ile
ogrencideki gevrelerini sekillendirmesi algilarinda t (388) =1.348, p>0.05 anlamli farkliliklara
rastlanmamustir. Asagidaki Tablo 4.7°de beden egitimi Ogretmenlerinin karakter egitimi
yetkinlik inanglar1 ile 6grenci davranislarina ait algilarinin karakter egitimine yonelik hizmet

ici egitim alma durularina gore karsilastirilmasindan elde edilen veriler bulunmaktadir.
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Tablo 4.7: Beden egitimi dgretmenlerinin Karakter Egitimi Yetkinlik Inanclart ile Ogrenci
Davramislarina Ait Algilarinin Karakter Egitimine Yonelik Hizmet I¢i Egitim Alma Durularina
Gore Karsilastirrimali T-Test Analizi

Alt Boyutlarn Durum N Ort.  Ss. T P
el o Evet 76 389 0.66
Kisisel Ogretim Yetkinligi 0.167 0.868
Hay1r 314 388 0.46
. . Evet 76 351 0.28
Genel Ogretim Yetkinligi -2.205  0.029*
Hay1r 314 3.60 042
. o Evet 76 3.26 0.62
Ogrencideki Saygi Algilart -2.537 0.012*
Hayir 314 345 0.55
o) ideki Evet 76 343 049
Ogr;nc1dek1 Arkadaslik ve Ve 1922 0.224
Aidiyet Algilar Hayir 314 335 061
Ogr.encﬂe.rln Cc?vreler1n1 Evet 76 317 053 0.055 0.956
Sekillendirmesi Algilar Hayir 314 316 0.74

***pP<0.001, P<0.01**, P<0.05*

Tablo 4.7°de 6grenmenlerin kisisel 6gretim yetkinligi {izerinde karakter egitimine
yonelik hizmet i¢i egitim alma ya da almama durumunun anlaml bir etkisi olmadig: ifade
edilmistir t (93.794)= 0.167, p>0.05. Genel 6gretim yetkinligi puanlar1 incelendiginde ise
karakter egitimine yonelik hizmet i¢i egitim almayan Ogretmenlerin (Ort.= 3.60, SS=.42)
hizmetici egitin alan d6gretmenlere (Ort.= 3.51, SS=.28) gbre puanlarinin anlaml olarak daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir t (169.720) = -2.205, p<0.05. Ayrica karakter egitimine yonelik
hizmet i¢i egitim almayan Ogretmenlerin (Ort.= 3.45, SS=.55) 0grencideki saygi algilari
puanlarinin hizmetici egitim alan 6gretmenlere (Ort.= 3.26, SS=.62) gbre anlamli olarak daha
yiiksek oldugu bulunmustur t (388) = -2.537, p<0.05. Buna ragmen 6grencideki arkadaslik ve
aidiyet algilar1 t (137.676) = 1.222, p>0.05 ve 6grencilerin ¢evrelerini sekillendirmesi algilari t
(388) = 0.055, p>0.05, 6gretmenlerin karakter egitimine yonelik hizmet i¢i egitim durumundan
anlamli olarak etkilenmemektedir. Beden egitimi 6gretmenlerinin beden egitimi ve spora
yonelik hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore incelenen karakter egitimi yetkinlik inanglari

ile 6grenci davraniglarina ait algilarin karsilastirmali sonuglart Tablo 4.8’ de belirtilmistir.
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Tablo 4.8: Beden egitimi 6gretmenlerinin Karakter Egitimi Yetkinlik I'nang'larz ile Ogrenci
Davramislarina Ait Algilarimin Beden Egitimi ve Spora Yonelik Hizmet I¢i Egitim Alma
Durumlarina Gére Karsilastirilmali T-Test Analizi

Alt Boyutlarn Durum N Ort. Ss. T P
s i o Evet 221 392 049
Kisisel Ogretim Yetkinligi 1.576 0.116
Hayir 169 384 0.52
.o . Evet 221 357 0.36
Genel Ogretim Yetkinligi -0.652  0.515
Hayir 169 3.60 0.45
. o Evet 221 345 057
Ogrencideki Saygi Algilart 1.325 0.186
Hayir 169 3.37 0.57
o) ideki Evet 221 344 0.52
Ogr;nc1dek1 Arkadaglik ve 2992  0.003%*
Aidiyet Algilan Hayir 169 3.26 0.66
Ogr.encﬂe.rln Cc?vreler1n1 Evet 221 327 0.66 3324 0.001%*
Sekillendirmesi Algilar Hayir 169 3.03 0.74

***pP<0.001, P<0.01**, P<0.05*

Tablo 4.8’den de anlasilacagi gibi, 6gretmenlerin beden egitimi ve spora yonelik hizmet
i¢i egitim alma durumlarina gore kisisel dgretim yetkinligi t (388) = 1.576, p>0.05, genel
ogretim yetkinligi t (311.094) = -0.652, p>0.05 ve 6grencideki saygi algilari t (388) = 1.325,
p>0.05 boyutlarinda herhangi bir anlamli farklilik goriilmemistir. Buna ragmen, 6grencideki
arkadaslik ve aidiyet algilar1 boyutunda beden egitimi ve spor egitimine yonelik hizmet ici
egitim alan O6gretmenler (Ort.= 3.44, SS=.52) egitim almayan ogretmenlere (Ort.= 3.26,
SS=.66) gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur t (311.258) = 2.992, p<0.01.
Ogrencilerin Cevrelerini Sekillendirmesi Algilart boyutunda da beden egitimi ve spor egitimine
yonelik hizmet i¢i egitim alan dgretmenler (Ort.= 3.26, SS=.66) egitim almayan dgretmenlere
(Ort.= 3.03, SS=.74) gore anlaml1 olarak daha yiiksek oldugu sonucuna ulagimistir t (388) =
3.324, p<0.01. Beden egitimi Ogretmenlerinin alanlar ile ilgil kongre ve sempozyumlara
katilma durumlarina gore Ogretmenlerin karakte egitimi yetkinlik inanglar1 ile Ogrenci
davraniglarina ait algilarinin karsilastirilmast sonucu elde edilen bulgular Tablo 4.9°da

verilmistir.
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Tablo 4.9: Beden egitimi dgretmenlerinin Karakter Egitimi Yetkinlik Inanclart ile Ogrenci
Davramislarina Ait Algilarimin  Alanlart ile 1lgili Kongre ve Sempozyumlara Katilma
Durumlarina Gére Karsilastirilmali T-Test Analizi

Alt Boyutlarn Durum N Ort. Ss. T P
o . o Evet 174 411 0.39
Kisisel Ogretim Yetkinligi 8.750  0.000***
Hayir 216 3.70 0.51
. . . Evet 174 3.77 0.30
Genel Ogretim Yetkinligi 9.395 0.000***
Hayir 216 343 041
o o Evet 174 3.42 0.52
Ogrencideki Saygi Algilart 0.343 0.737
Hayir 216 340 0.61
o) ideki Evet 174 3.40 043
Ogr;nc1dek1 Arkadaslik ve 1152 0.250
Aidiyet Algilan Hayir 216 3.33 0.70
Ogrencilerin Cevrelerini Evet 174 3.24 0.46

2.130 0.034*

Sekillendirmesi Algilar Hayir 216 3.10 0.85
***P<0.001, P<0.01**, P<0.05*

Tablo 4.9a gore, kongre ve sempozyumlara katilan 6gretmenlerin (Ort.= 4.11, SS=.39)
kisisel 6gretim yetkinligi puanlarinin, alanlar ile ilgili kongre ve sempozyumlara katilmayan
ogretmenlere (Ort.= 3.70, SS=.51) gore anlaml olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir t
(388) = 8.750, p<0.001. Bununla birlikte yine alanlari ile ilgili kongre ve sempozyumlara
katilan 6gretmenlerin (Ort.=3.77, SS=.30) genel 6gretim yetkinligi puanlarinin alanlari ile ilgili
kongre ve sempozyumlara katilmayan 6gretmenlere (Ort.= 3.43, SS=.41) gore anlamli olarak
daha yiiksek oldugu bulunmustur t (383.551) = 9.395, p<0.001. Ogretmenlerin dgrencilerin
topluluk duygularim1 degerlendirdikleri 6l¢ek sonuglarina gore; ogrencideki saygi algilar t
(387.186) = 0.343, p>0.05 ve 6grencideki arkadaglik ve aidiyet algilari t (364.668)= 1.152,
p>0.05 boyutlar1 6gretmenlerin kongre ve sempozyumlara katilma durumu ile anlamli bir
farklilik goretermemistir. Bu durum SCCP’nin {igiincii boyutu olan 6grencilerin ¢evrelerini
sekillendirmesi algilarinda farklilik gostermektedir. Yukaridaki tabloya gore, alanlar ile ilgili
kongre ve sempozyumlara katilan 6gretmenler (Ort.= 3.24, SS=.46), alanlar1 ile ilgili kongre ve
sempozyumlara katilamayan ogretmenlere (Ort.= 3.10, SS=.85) 6grencilerinin g¢evrelerinin
daha diisiik seviyede sekillendirdigini belirtmistir t (341.825) = 2.130, p<0.05. Tablo 4.10°’da
ise arastirmaya katilan Ogretmenlerin gorev yaptiklari sehirlere gore Beden egitimi
ogretmenlerinin karakter egitimi yetkinlik inanglar ile 6grenci davranislarina ait algilarinin

karsilastirilmas1 bulunmaktadir.
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Tablo 4.10: Beden egitimi 6gretmenlerinin Karakter Egitimi Yetkinlik Inanclar: ile Ogrenci
Davranmislarina Ait Algilarimin Gérev Yaptiklar: Sehirlere Gore ANOVA Sonuglart

. Varyansin  Kareler
Alt Boyut Sehir N ot S8 Y e Toplam KO F D
Ankara 53 392 051 G. Arasi 0.918 7 0.131
Antalya 57 3.93 046  Grup lci 98.449 382 0.258
Erzurum 43 3.81 0.50 Toplam 99.367 389
Kisisel Ogretim  Gaziantep 45 3.95 0.51

Yetkinligi ~ istanbul 55 3.90 055 0.509 0828
Izmir 49 381 051
Trabzon 43 3.88 051
Zonguldak 45 3.85 0.51
Ankara 53 356 044 G. Arasi 0.588 7 0.084
Antalya 57 3.60 0.38 Grup Ici 61569 382 0.161
Erzurum 43 357 0.35 Toplam 62.157 389
Genel Ogretim  Gaziantep 45 3.65 041
Yetkinligi Istanbul 55 357 041 0.521 0819
[zmir 49 351 0.40
Trabzon 43 362 041
Zonguldak 45 359 0.40
Ankara 53 340 055 G.Arasi 0.618 7 0.088
Antalya 57 335 062 Grupigi 125.898 382 0.330
Erzurum 43 340 058 Toplam 126.516 389
Ogrencideki Gaziantep 45 3.44 0.59
Saygi Algilar1  Istanbul 55 344 0.60 0.268  0.966
[zmir 49 3.38 0.49
Trabzon 43 349 057
Zonguldak 45 3.42 057
Ankara 53 330 057 G. Arasi 1.129 7 0.161
Antalya 57 330 0.69 Grup Ici 135.295 382 0.354
Ogrencideki Erzqrum 43 3.39 0.64 Toplam 136.424 389
Arkadaghk ve ~ >2ziantep 45343 0.53 0455 0.866
Aidiyet Algilari 1sta1}bul 55 340 057
Izmir 49 331 0.55
Trabzon 43 343 0.62
Zonguldak 45 3.68 0.56
Ankara 53 3.09 0.67 G. Arasi 1.351 7 0193
Antalya 57 310 0.83 Grupigi  191.862 382 0.502
Ogrencilerin Erzurum 43 3.18 0.78 Toplam 193.213 389
Cevrelerini Gaziantep 45 3.26 0.60 0384 00911

Sekillendirmesi ~ Istanbul 55 319 0.69
Algilart [zmir 49 311 0.62
Trabzon 43 322 0.78

Zonguldak 45 320 0.64

Tablo 4.10 incelendiginde tim alt boyutlardaki skorlar 6gretmenlerin yasadiklart
sehirlere gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Tablo 10’dan ¢ikan sonucuna
bakildiginda beden egitimi 6gretmenlerinin illere gore karakter egitimi yetkinlik inanclar ile
O0grenci davraniglarina ait algilarmin  aldiklar1  puanlar arasinda anlamhi farklilik
bulunmamaktadir (p>0.05). Son olarak beden egitimi Ggretmenlerinin yaslari, mesleki
deneyimleri karakter egitimi yetkinlik inanglar1 ve 6grenci davranislarina ait algilar1 arasindaki

iliski Tablo 4.11°de goriilmektedir.
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Tablo 4.11: Beden egitimi ogretmenlerinin Yaslari, Mesleki Deneyimleri Karakter Egitimi
Yetkinlik Inang¢lar: ve Ogrenci Davranislarina Ait Algilart Arasindaki Iliski (Korelasyon)

1 2 3 4 5 6

1-Yas 1

2-Hizmet Y1ili 870" 1

3-Kisisel Ogretim Yetkinligi -037 ,031 1

4-Genel Ogretim Yetkinligi 2217 286 652" 1

5-Ogrencideki Saygi Algilari 032  -026 3727 3287 1
6-Ogrencideki Arkadaslik ve Aidiyet Algilari ,049 084 363" ,470™ 739" 1

7-Ogrencilerin Cevrelerini Sekillendirmesi Algilan ~ -,003 -005 ,381™ ,382™ 739™ 921"
** Korelasyon 0,01 seviyesinde anlamh (iki yonlii)
* Korelasyon 0,05 seviyesinde anlaml (iki yonlii)

Tablo 4.11°de, baz1 degiskenler arasinda pozitif yonde zayif orta ve kuvvetli iliskiler
oldugu gozlenmektedir. Beden egitimi 6gretmenlerinin yaslari ile genel 6gretim yetkinlikleri
arasinda pozitif yonde zayif diizeyde (r=.221; p<0.01) anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
Buna ek olarak beden egitmi ve spor 6gretmenlerinin hizmet yili ile genel 6gretim yetkinlikleri
arasinda da pozitif yonde zayif diizeyde (r=.286; p<0.01) anlaml1 bir iliski tespit edilmistir. Bu
ilisgki beden egitimi G6gretmenlerinin yaslar1 ve/veya hizmet yili arttikca genel Ogretim
yetkinliklerinin de arttig1 seklinde agiklanabilir. Yine ayni1 tablo incelendiginde beden egitimi
ogretmenlerinin kisisel 6gretim yetkinligi ile 6grencideki saygi algilart (r=.372; p<0.01);
ogrencideki arkadaslik ve aidiyet algilar1 (r=.363; p<0.01) ve o&grencilerin ¢evrelerini
sekillendirmesi algilar1 (r=381; p<0.01) arasinda pozitif yonde zayif diizeyde anlaml1 bir iligki
oldugu sonucuna varilmistir. Beden egitimi O0gretmenlerinin genel 6gretim yetkinligi ile
ogrencideki saygi algilart (r=.328; p<0.01) ve 6grencilerin gevrelerini sekillendirmesi algilar
(r=.382; p<0.01) arasinda pozitif yonde zayif diizeyde anlamli bir iliski bulunurken,
ogrencideki arkadaglik ve aidiyet algilar1 (r=.470; p<0.01) arasinda pozitif yonde orta diizeyde
anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ayrica Tablo 11 ile ortaya konan yas ve hizmet yili,
KEYIS 6lgegi ve SSCP &lgeginin altboyutlarmin kendi iglerinde birbirleriyle orta ve/veya

yiiksek seviyede pozitif iligki i¢erisinde olmasi olagan ve de gerekli bir sonugtur.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Tartisma

Bu boliimde dgretmenlerin kendileri hakkindaki karakter egitimi yetkinlik inanglar ile
Ogrenci davraniglarina ait algilart ¢esitli degiskenler agisindan incelenmis ve Onceki
calismalarla karsilastirilarak tartisstimistir. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine, yaslarma, hizmet
yillaria, egitim seviyelerine, kurumdaki ¢alisma siiresine, karakter egitimine, hizmet i¢i veya
herhangi bir egitim alip almamasina, ulusal veya uluslararasi kongre, sempozyum, vb. gibi
etkinliklere katilip katilmamasina, en uzun siire gorev yaptigi okul tiiriine bakilmistir

Bu arastirmada beden egitimi 0gretmenlerinin karakter egitimi ile ilgili kisisel 6gretim
yetkinliklerinin genel 6gretim yetkinliklerine gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Milson ve
Eksi’nin (2003) Amerika Birlesik Devletleri’'nde 930 Ogretmenle yaptigi calismada da
ogretmenlerin kigisel Ogretim yetkinlikleri genel ogretim yetkinliklerinden daha {ist
seviyededir. Bu arastirma bulgusu literatiirle paralellik gostermektedir. Yani beden egitimi
Ogretmenlerinin karakter egitimi ile ilgili bilgisinde ve dgrenciye aktariminda kendini yeterli
hissetmelerine ragmen; Ogrenciyi etkileyen aile, okul, ¢evre veya O6grencinin IQ’su gibi
faktorler devreye girdiginde, 6gretmenlerin kendilerini daha az yetkin hissettigi sdylenebilir.
Bu sonug Kiitahya ilinde beden egitimi 6gretmenleri ile yapilan nitel ¢calismanin sonuglarini
desteklemektedir (Tutkun, Gorgiit ve Erdemir, 2017). Buna gére beden egitimi 6gretmenleri,
ogrencilerdeki karakter egitiminin Oncelikle aile ortamindaki ardindan okul ortamindaki
farkliliklarin etkili oldugunu ifade etmislerdir (Tutkun, Gorgiit ve Erdemir, 2017).

Ogrencilerinin ~ okul ortamindaki  davramslarim  degerlendiren  gretmenler,
ogrencilerinin okul icerisinde saygili olduklarini ve bu davranislarini sirasiyla arkadaslari ile
olumlu iliski kurabilme ve ¢evreye kars1 6rnek davranislarda bulunabilme 6zelliklerinin takip
ettigini belirtmistir. Kisacas1 kendini karakter egitiminde yetkin gdren beden egitimi
ogretmenleri 68renciyi daha saygili olarak algilamaktadir.

Ogretmenlerin cinsiyetleri iizerinden smiflandirilan bulgularda erkeklerin kisisel
ogretim yetkinligi puanlar1 kadinlara gore anlamli olarak daha ytiksek oldugu bulunmustur. Bu
da erkek dgretmenlerin kadin 6gretmenlere gére kendilerini karakter egitiminin kisisel 6gretim
yetkinligi alt boyutunda daha yetkin gérmesi olarak ifade edilebilir. Ancak bu durum genel
ogretim yetkinligi boyutunda gecerli degildir. Yani cinsiyet farketmeksizin 6gretmenler; dogal

olarak sosyal g¢evre, aile, okul gibi ortamlardan etkilenen 6grencilerine kars1 benzer seviyede
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yetkinlik inancina sahiplerdir. Cinsiyet acgisindan yapilan incelemeler sonucunda elde edilen
bulgulardan bir digeri ise erkek 6gretmelerin kadin 6gretmenlerden ¢ok ¢ok daha fazla seviyede
ogrencilerini saygili olarak algilamasidir. Ayrica erkek dgretmenler kadin 6gretmenlere gore
Ogrencilerin birbirleriyle daha iyi anlastiklarini ve arkadaslarini sahiplendiklerini ifade etmistir
Literatiirde benzer c¢alismalara rastlanamamakla birlikte elde edilen sonuglar, erkeklerin
toplumda daha baskin karakterde olamalarina ve 6grencilerin erkek 6gretmenlerin yaninda daha
kurallara uyma egiliminde olmalarina baglanabilir. Toplumsal normlarin etkin olmasi
biiyiiklere saygi gosterme kiiltiiriiniin etkili olmasina yol actig1 diisiintilebilir.

Egitim durumundaki farkliliklar g6z Oniinde bulunduruldugunda, o6gretmenlerin
kendilerini kisisel 6gretim yetkinligi agisindan karakter egitimi ile ilgili benzer seviyede
donanimli hissettikleri tespit edilmistir ancak genel 6gretim yetkinlikleri baz alindiginda
lisansiistii egitim alan 6gretmenler, lisans egitimi alan 6gretmenlere gore, kendilerinin daha tist
seviyede olduguna inanmigtir. Bu durum lisansiistii egitim alan 6gretmenlerinin, beden egitimi
Ogretmenligi mesle8inin 6nemini daha iyi kavradiklarim1 ve meslektaglarina daha ¢ok
giivendikleri sonucu ile agiklanabilir. Ayrica lisans mezunu Ogretmenler lisansiistii
Ogretmenlere gore 0grencilerin ¢evrelerine 6rnek olusturabilecek davraniglarda ¢cok daha fazla
bulunduklarini ifade etmistir Elde edilen bu sonug¢ lisansiistii egitim alan Ogretmenlerin
Ogrencilerinin gevrelerini sekillendirmelerinin daha diisiik seviyede oldugunu ya da lisanstistii
egitim alan 6gretmenlerin 6grencilerden bu konudaki beklentilerinin daha yiiksek seviyede
oldugundan dolay1 daha diisiik olarak puanladiklar1 seklinde diisiiniilebilir. Yapilan literatiir
taramalarinda  Ogretmenlerin  egitim seviyelerini dikkate alan benzer ¢alismalara
rastlanmamuistir.

Gorev siiresinde agirlikli olarak 6zel okullarda galisan beden egitimi 6gretmenlerin,
agirlikli olarak devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlere gore kisisel yetkinlik inanglart cok
cok daha fazladir ve 6grencilerini ¢cok cok daha fazla saygili bulmaktadir Literatiirde benzer
caligmalara denk gelinmemistir. Bu durum, agirlikli olarak o6zel okullarda gorev yapan
ogretmenlerin kendilerini karakter egitimi konusunda daha donanimli bulmalarindan
kaynaklanabilir ya da 6zel okullarda 6gretmenlik yapan 6gretmenlerinin saygi davranigina ait
kiriterleri daha diisiik seviyede olabilir. Ozel okullarda gorev yapan Ogretmenlerin bazi
saygisizlik olarak nielendirilebilecek davraniglar1 saygisizlik olarak degerlendirmedikleri
diistintilebilir. Buna ek olarak 6zsel okullardaki 6gretmenlerin saygi beklentisinin devlet
okullarindaki 6gretmenlere gore daha farkli oldugu da sdylenebilir.

Ulkemizde okul egitim programilarina destek olarak karakter egitimini de kapsayan ve

bunlara katki saglamak maksadiyla bilgi aktariminin (6rnegin degerler egitimi) gergeklestigi
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bazi il bazinda yapilan projeler veya 6zel egitimler bulunmaktadir (Milli Egitim Temel Kanunu,
1973). Bu aragtirmada 6gretmenlerin karakter egitimine yonelik hizmet i¢i egitim alma durumu,
beden egitimine yonelik hizmet i¢i egitim alma durumu ve alanlar ile ilgili kongre ve
sempozyumlara katilma durumu gbéz Oniinde bulundurularak incelemeler yapilmistir. Elde
edilen bulgular sonucunda karakter egitimine yonelik hizmet ici egitim almayan dgretmenler
alanlara gore daha fazla genel 6gretim yetkinligi sahibi oldugunu diistinmektedir. Ayni sekilde
ogrencilerini de daha saygili bulmaktadir. Beden egitimi ve spora yonelik hizmet i¢i egitim
alanlar ise almayanlara gore Ogrencilerinin daha arkadas canlisi ve sahiplenici olduklarini
belirtirken, ek olarak Ogrencilerinin ¢ok daha fazla 6rnek davranmista bulunduklarini ifade
etmislerdir Burada dikkat ¢eken noktalardan bir digeri ise, anlamli bir fark bulunmamakla
birlikte beden egitimi ve spora yonelik hizmet i¢i egitim almayan &gretmenlerde de, beden
egitimi ve spora yonelik hizmet ici egitim alan 6gretmenlere gore genel dgretim yetkinliginin
daha yiiksek olmasidir. Hizmet i¢i egitimlerin birini ya da ikisinide (karakter egitimine yonelik
ve beden egitimi ve spora yonelik) almayan Ogretmenlerin egitim alan dgretmenlere gore
Ogretmenlik meslegini daha yetkin goérmesi bilgi diizeyi ile aciklanabilir. Egitim alan
Ogretmenlerin biling diizeyi arttikga 0grencilere daha elestirel bakabilicegi diigiiniilmektedir.
Alanlan ile ilgili kongre ve sempozyumlara katilan Ogretmenler ise ¢ok ¢ok daha fazla
kendilerini karakter egitimi konusunda hem kisisel bazda hem de genel olarak 6gretmenlik
meslegini yetkin bulmaktadir. Ayrica 6grencilerinin ¢evrelerine kars1 daha faydali olduklarini
degerlendirmislerdir Literatiir incelendiginde benzen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ancak
karakter egitmi olan okul ile karakter egitimi olmayan okul arasinda yapilan karsilastirmali bir
calismada, bulunan farkliliklar ¢ok yiiksek olmasa da karakter egitimi uygulanan okuldaki
ogretmenler karakter egitimi uygulanmayan okuldaki 6gretmenlere gore Ogrencilerini daha
saygili ve daha arkadas canlis1 algilamislardir (Brown, 2008). Bununla birlikte karakter egitimi
uygulanan okuldaki 6gretmenlerin, karakter egitimi uygulanmayan okuldaki 6gretmenlere gore
Ogrencilerinin ¢evrelerini ¢ok daha fazla sekillendirdiklerini algiladiklar1 sonucuna ulagilmaistir.
Ogrencilerin karsilastiklar1 sorunlar karsisinda farkindaliklarmin artmasi sonucu yeni bakis
acisina sahip olmalarinda ve cesitli ¢oziimler iiretmelerinde 68retmenlerin aktardigi karakter
egitiminin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Buna ragmen yapilan bagka ¢alismalarda karakter
egitimine hakettigi dnem ve genis yelpaze imkanlar1 sunulmadigi (Milson ve Eksi, 2003) ve
ozellikle sosyal bir ders olan beden egitimi dersinin, karakter egitiminin verilmesinde énemli
bir rolii bulunabilecekken mevcut egitim programun bu durumu destekleyici olmadigi
vurgulanmigtir (Tutkun, Gorgiit ve Erdemir, 2017). Ulusal ve/veya uluslararasi egitimler alarak

karakter egitmi konusunda kendi kisisel gelisimlerini arttiran beden egitimi dgretmenleri ile
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yapilan nitel bir caligmada ise, beden egitimi 6gretmeninin rol model olma gerekliligi ve dersin
dogasi geregi karakter egitimi sunma ortaminin énemi detaylandirilmistir (Yildirim, 2022).

Ogretmenlerin yasadiklar1 sehirler dikkate alindiginda karakter egitmindeki yetkinlik
inanglar1 veya 6grencilerinin toplum i¢indeki davranig algilarinda dair bir farklilik bulunmadig:
sonucuna ulagilmistir. Bu durum egitim sistemimizde homojen bir yap1 olmasi1 seklinde
yorumlanabilir. Ayrica iilkemizde tayin sistemi oldugundan 6gretmenlerin herhangi bir sehirde
Ogretmenlik yapmalari o sehire ait bir kiiltiir ihtiva ettiklerinin gostergesi olmayabilir.
Literatiirde benzer bir calismaya rastlanmamakla birlikte (Gorgiit, 2015) beden egitimi ve diger
birans 6gretmenlerinin illere (Istanbul, Bursa, Adana, Kiitahya, Izmir, Kayseri, Eskisehir, Rize,
Elazig, Malatya, Diyarbakir) gore ahlak ve karakter egitimi sonuclarinda cesitli farkliliklar
tespit edildigini ifade etmistir.

Yas ve hizmet yili degiskenleri birbirleri ile paralellik gosterdigi icin elde edilen
sonuglarda da ayni paralellik beklenmistir. Elde edilen bulgular da bu beklentiyi
karsilamaktadir. Ogretmenler yaslarmin dolayisiyla tecriibelerinin (hizmet yili) artmasiyla
karater egitiminde kendilerini daha donanimli bulmaktadir. Ancak 6gretmenlerin yas ve hizmet
yili farkliligi, 6grencilerin topluluk i¢indeki davranislarini algilamada bir fark yaratmamuistir.
Yine ayni tablodaki tiim boyutlarin birbiriyle olan iliskileri incelendiginde; kisisel 6gretim
yetkinligi ve genel 6gretim yetkinligi ile 6grencinin saygi, arkadaslik ve son olarak c¢evresini
sekillendirmesi algilar1 arasinda iliski oldugu goriilmektedir. Bunlar arasinda 6gretmenlerin
kisisel ogretim yetkinligi sirastyla 6grencinin ¢evresini sekillendirmesi, sayg1 ve arkadaslik
algilar ile diisiik bir iliski igerisindir. Ogretmenlerin genel dgretim yetkinlikleri ile dgrencinin
arkadaglik algis1 yiiksek iligki igerisindeyken, 6grencinin ¢evreye etkisi ve saygi algilariyla
diisiik iliski icerisindedir. Bu iligski dereceleri goz oOniinde bulundurularak beden egitimi
ogretmenlerinin kisisel ve genel Ogretim yetkinlikleri arttikca 6grencideki saygi algilari,
ogrencideki arkadaglik ve aidiyet algilar1 ve 6grencilerin ¢evrelerini sekillendirmesi algilarinin
da artt1ig1 soylenebilir. Literatlirde 6gretmenlerin kendileri hakkindaki karakter egitimi yetkinlik
inanglari ile 6grenci davraniglarina ait algilar1 arasindaki iliskiyi inceleyen caligmalara denk

gelinmemistir.

5.2.  Sonug¢

Aragtirmamizdan ¢ikan sonuca gore, caligmaya katilan erkek Ogretmenler kadin
ogretmenlerden fazladir ve katilimcilarin ¢ogunlugu lisans mezunu olup yine cogunlugu
karakter egitimine yonelik hizmet i¢i egitim almamistir. Katilime1 6gretmenlerin yas ortalamasi

40 olup, hizmet yili ortalamas1 15°tir. Arastirmamizda beden egitimi 6gretmenlerinin kisisel
32



ogretim yetkinligi genel 6gretim yetkinliginden fazladir yani katilimcilarimizin ¢ogunlugu
kendilerini karakter egitiminde yeterli gormektedirler. Katilimcilar 6grencileri saygili bulmakla
beraber arkadaslik ve aidiyet algilarinin da yiiksek oldugunu diistinmektedirler

Aragtirmamizdan ¢ikan bir bagka sonu¢ ise erkek Ogretmenlerin kigisel 6gretim
yetkinliginin kadin 6gretmenlere gore yiiksek oldugudur. Ancak genel 6gretim yetkinligi
cinsiyet agisindan farklilasmamaktadir. Ayrica erkek 6gretmenlerin Ogrencideki saygi ile
arkadaglik ve aidiyet algilar1 kadin oOgretmenlere gore daha yiiksektir. Erkek ve kadin
Ogretmenlerin 6grencilerin ¢evrelerini sekillendirmesi algilart benzer ¢ikmustir.

Ogretmenlerin kisisel dgretim yetkinlikleri egitim durumlar agisindan benzer iken
lisansiistii 6grenim goren Ogretmenlerin genel 6gretim yetkinlikleri daha yiiksektir. Ayrica
lisans 0grenimi goren dgretmenlerin, dgrencilerin gevrelerini sekillendirmesi algilari, daha
yiiksektir.

Ozel okullarda gorev yapan ogretmenlerin kisisel ogretim yetkinliginin devlet
okullarinda gorev yapan 6gretmenlere gore cok daha yiiksek oldugu goriiliirken, genel 6gretim
yetkinlikleri arasinda bir fark yoktur. Ayni sekilde 6zel okullarda gérev yapan 6gretmenlerin
Ogrencide Saygi Algilarmin, devlet okullarinda gérev yapan dgretmenlere gore ¢ok daha
yiiksek oldugu bulunmustur.

Karakter egitimine yonelik hizmet i¢i egitim almayan 6gretmenlerin genel 6gretim
yetkinlikleri ve dgrencideki saygi algilar1 egitim alanlara gére daha yiiksektir. Ogetmenlerin
ogrencideki arkadashik ve aidiyet algilariin ve ogrencilerin ¢evrelerini sekillendirmesi
algilariin, karakter egitimine yonelik hizmet i¢i egitim durumundan etkilenmedigi ortaya
konulmustur.

Ogretmenlerin dgrencideki arkadaslik ve aidiyet algilar1 beden egitimi ve spor egitimine
yonelik hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerde egitim almayan ogretmenlere gore daha yiliksek
bulunmustur. Ogrencilerin Cevrelerini Sekillendirmesi Algilarmin ise hizmet igi egitim alan
Ogretmenlerde egitim almayan dgretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmastir.

Kongre ve sempozyumlara katilan 6gretmenlerin kisisel ve genel 6gretim yetkinliginin,
katilmayan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Alanlari ile ilgili kongre ve
sempozyumlara katilan 6gretmenler, alanlar ile ilgili kongre ve sempozyumlara katilamayan
Ogretmenlere gore 0grencilerinin ¢evrelerini daha diisiik seviyede sekillendirdigini belirtmistir.
Beden egitimi Ogretmenlerinin illere gore karakter egitimi yetkinlik inanglar ile 6grenci
davraniglarina ait algilarinda farklilik bulunmamaktadir.

Beden egitimi dgretmenlerinin yaslart ve hizmet yili ile genel dgretim yetkinlikleri

arasinda bir iligki oldugu goriilmektedir. Beden egitimi 6gretmenlerinin yaslar1 ve/veya hizmet

33



yili arttikga genel Ogretim yetkinliklerinin de arttigi bulunmustur. Beden egitimi
O0gretmenlerinin yaslar1 ve hizmet yillar1 ile 6grencideki saygi, arkadaslik ve aidiyet algilar ile
ogrencilerin ¢evrelerini sekillendirmesi algilari arasinda bir iligki oldugu sonucuna varilmastir.
Bagka bir ifade ile beden egitimi Ogretmenlerinin yaslari ve/veya hizmet yili arttikga
ogrencideki saygi algilari, 6grencideki arkadaglik ve aidiyet algilar1 ve 6grencilerin ¢evrelerini

sekillendirmesi algilarinin da arttig1 soylenebilir.

5.3.  Oneriler

Karakter egitimi diinyada hizla gelisen bir éneme sahip olmaktadir. Bu baglamda
Ogrencilerini kigisel gelisime tesvik eden ve bu yonde gerekli 6nlemleri alan egitim camiasinin
gelecekte daha basarili sonuglar almalari muhtemeldir. Egitimciler, yasa koyucular ve
ebeveynler ¢ocuklarin karakter egitimi i¢in birlikte uyum iginde ¢aligmalidirlar. Cocuklarin ve
toplumlarin gelecegi bu sayede daha saglikli bir gelisim gosterebilir. Bunun i¢in de mevcut ve
geemis pedegojik bilgiler birlikte harmanlanmali ve ¢ocuklarin kendi dogas1 dogrultusunda
sekillenmesi 1yi sonuglarin elde edilmesine olanak saglayabilir.

Bu caligmanin sonucuna dayali olarak asagida daha fazla arastirma Onerileri
bulunmaktadir.

1-Arastirma yapilirken dgrencilerin yas guruplar1 gozetilebilir.

2-Arastirma yapilan il sayis1 artirilabilir.

3-Bu arastirmada 6gretmenlerin davranis algilart incelenmistir. Sonraki arastirmalarda
ogrenci, veli, idare ve diger brang 6gretmenlerinin de davranis algilar1 degerlendirilebilir.

4-Arastirma okul tiiriine (Anadolu, Fen, Meslek, Yatili...) gére yapilabilir.

5-Aragtirmadaki davraniglar 6l¢ekler degil gozlem yoluyla degerlendirilebilir.

6-Beden egitimi 6gretmenlerine karakter egitimi hakkinda seminer verilmesi akabinde
boyle bir aragtirma gercgeklestirilebilir.

7-Degiskenler arasina ailelerin sosyo ekonomik durumlari eklenebilir.

8-Arastirma antrendrler lizerinde yapilabilir.
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EKLER

EK: 1 ONAM FORMU

Akdeniz Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii

Beden Egitimi ve Spor Egitimi Anabilim Dal1
Dumlupinar Bulvar1 Kampiis,

Antalya

07058

Sayin 6gretmenim,

Sizleri Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Beden Egitimi ve Spor Egitimi
Anabilim Dalinda yiiksek lisans tezi olarak yiiriittiigiimiiz bilimsel bir ¢alismaya katilmaya
davet ediyoruz.

Calisma, Beden Egitimi Ogretmenlerinin Karakter Egitimi Yetkinlik Inanglar1 ile Ogrenci
Davraniglarina ait Algilar1 Arasindaki iliskilerin Incelenmesi amaciyla beden egitimi
ogretmenleri tizerinde yiiriitiilmektedir. Size cevaplamasi yaklasik 10-15 dakika siiren bir dizi
Olgek verilecektir.

Calismanin sonuglar1 kesinlikle gizli tutulacak ve sadece arastirma amactyla kullanilacaktir.
Arastirma sonuglari ile ilgili yayinlanacak tezin ve makalelerin higbir kisminda isminiz
gecmeyecek ve bireysel olarak sizi tanimlayacak hicbir ifade yer almayacaktir.

Calismaya katilmak istiyorsaniz bilgi formunu okumak ve 6lcekleri doldurmak i¢in bize biraz
zaman ayirmanizi rica ediyoruz.

Caligmaya katilimin goniillii oldugunu liitfen unutmayin. Ayirt edilebilir olmayacagindan
verilerinizi ¢alismadan ¢ekemeyeceginizi unutmayiniz. Eger herhangi bir sorunuz varsa liitfen
bizimle iletisime gecmekten ¢ekinmeyin.

Zaman ayirdigin i¢in tesekkiir ederiz,

En iyi dileklerimizle

Muharrem YALCIN Dr. Bahri GURPINAR
Asil Arastirmaci Danigsman
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EK 2: KiSISEL BILGILER

Gorev yaptigmiz il:

1

2. Enuzun siire gorev yaptiginiz okul tiirti
3. Cinsiyet

4. Yas
5. Hizmet y1l1
6. Egitim Seviyesi

7. Karakter egitimine yonelik hizmet i¢i veya herhangi bir egitim aldiniz m1?
8. Beden Egitimine yonelik, hizmet i¢i veya herhangi bir egitim aldiniz m1?

9

. Alami ile Tlgili Kongre ve Sempozyumlara Katilma Durumu
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EK 3: KARAKTER EGITiMi YETKINLIK INANCI SKALASI (KEYIS)

Yénerge: Asagida beden egitimi dgretmenlerinin “Karakter Egitimi Yetkinlik Inanc1” 6l¢egi ile
ilgili ifadelere yer verilmistir. ifadelerin bulundugu maddelerden sizin igin uygun olan secenegi
isaretleyiniz.

MADDELER

Kesinlikle
Katiltyorum
Katliyorum
Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

1. Ogrencilerimle dogru ve yanlis meseleleri hakkinda
konusma konusunda genellikle rahatimdir.

2. Bir 6grenci evde olumsuz etkilere maruz kaliyorsa, bu
cocugun karakterini etkilemek i¢in fazla bir sey
yapabilecegime inanmiyorum.

3. Ogrencilerime iyi bir model oldugum konusunda kendime
giiveniyorum.

4. Bir ¢ocugun daha nazik olmasinda 6gretmenlerin genellikle
pek etkisi yoktur.

5.Bir 6grenci baskalarina daha fazla saygi gosteriyorsa, bunun
nedeni genellikle 6gretmenlerin bu konuda etkin model
olmalaridir.

6.Bir 6grencinin daha sorumlu olmasina nasil yardim
edebilecegim konusunda genellikle yetersizim.

7. Ogrencinin karakterinde olumlu degisimlere yol acabilecek
stratejileri nasil kullanacagimi biliyorum.

8. Ogrencilerime diiriist olmay1 dgretebilecegimden emin
degilim.

9. Eger bir 6grenci sebatla ¢alistyorsa, bu, siklikla
ogretmeninin onu gorevlerini yerine getirmesi konusunda
1srarla tesvik etmesindendir.

10. Ogrencilere bagkalaria saygili olmalar1 gerektigini
anlatmaya zaman harcayan 6gretmenler 6grencilerin sosyal
etkilesimlerinde pek fazla degisiklik meydana gelmedigini
goreceklerdir.

11. Ebeveynleri tarafindan yeterince yonlendirilen bir
cocugun karakter gelisimini olumlu yonde etkileyebilirim.
12. Eger ebeveynler cocuklarinin daha sorumlu olduklarini
fark ederlerse, bunun nedeni, biiyiik olasilikla, bu 6zelligi
ogretmenlerin okulda gelistirmeleridir.

13. Saygili olmay1 tesvik eden 6gretmenlere sahip olsalar da,
baz1 6grenciler daha saygili hale gelmeyeceklerdir.
14.Siirekli yalan sdyleyen bir 6grencim oldugunda genellikle
onu yalan sdylememe konusunda ikna ederim.

15. Eger O0grenciler saygisizsa, bu genellikle 6gretmelerin
bagkalarina nasil saygili olunacagi konusunda yeterli model
olmamalarindandir.

16. Eger sorumluluk ¢cocugun evinde desteklenmiyorsa
ogretmenler bunu okulda kazandirmada ¢ok az basaril
olacaklardir

43



17. Genellikle bir 6grenciyi baskalarina saygi gostermenin
onemli olduguna ikna etmede zorlanirim.

18. Eger bir 6grenci daha merhametli hale geliyorsa bu,
genellikle 6gretmenlerin sefkatli ve sicak sinif ortamlari
yaratmalarindandir.

19. Ogrencilerin karakterini etkileyebilirim, ¢iinkii iyi bir
modelim.

20. Ogrencilere "diiriist olmanin ne anlama geldiginin"
Ogretilmesinin, 6grencilerin daha diiriist olmasiyla
sonug¢lanmasi pek muhtemel degildir.

21. Bazen 0grencilerimin daha merhametli olmalarini
saglamak i¢in ne yapacagimi bilmiyorum.

22. Ogretmenler diiriist olmayan dgrenciler igin
suclanamazlar.

23. Ogrencilerimin karakterlerini gelistirmek icin siirekli daha
iyi yollar buluyorum.

24. Okulda sorumlulugu tesvik eden 6gretmenler 6grencilerin
okul disindaki sorumluluk diizeylerini de etkileyebilirler.
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EK 4: KORUYUCU TOPLULUK OLARAK OKULLAR OLCEGI

Asadida “Koruyucu Okullar” ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Olcekte yer alan her bir madde besli derecelendirme

< =
kullanilarak degerlendiriimektedir. Buna gére: 1 “Hi¢ Bir Zaman”, 2 “Bazen”, 3 “Cok Sik Degil”, 4 “Sik Sik” ve 5” E ED s
Her Zaman” anlamindadir. Her bir madde igin dstincelerinizi en iyi tanimlayan segenedi isaretleyiniz. E c ~ o E

208 2 2 5

— 9

r & & & T
1. Ogrenciler sinif arkadaslarina karsi saygili davranir 1 2 3 4 5
2. Ogrenciler farkli olan dgrencileri dislar (farkl etnik kéken, din veya kiiltiir) 1 2 3 4 5
3. Ogrenciler iziicii olaylar yasayan arkadaslarini rahatlatmaya calisir. 1 2 3 4 5
4. Ogrenciler diger dgrencilerin kisisel esyalarina saygi gosterir. 1 2 3 4 5
5. Ogrenciler arkadas olmasalar bile birbirlerine yardim ederler 1 2 3 4 5
6. Ogrenciler arkadaglarini incitecek bir sey yaptiklarinda telafi etmeye calisirlar (8rnegin 6ziir dilerler 1 ) 3 4 S

veya glzel bir sey yaparlar)

7. Ogrenciler okula ait arag geregleri korurlar (sira, duvar, tuvalet, servis, bina ve bahge gibi) 1 2 3 4 5
8. Ogrenciler diger égrencilerin okul kurallarina uymasini saglamak icin caba gésterir. 1 2 3 4 5
9. Ogrenciler okuldaki tiim personele (hizmetli, memur, servis s6forii vb) karsi saygili davranir 1 2 3 4 5
Asadida “Koruyucu Okullar” ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Olcekte yer alan her bir madde besli derecelendirme < =
kullanilarak degerlendirilmektedir. Buna gére: 1 “Hi¢cbir Zaman”, 2 “Bazen”, 3 “Cok Sik Degil”, 4 “Sik Sik” ve 5” £ ’E’ s
Her Zaman” anlamindadir. Her bir madde igin diistincelerinizi en iyi tanimlayan secenedi isaretleyiniz. E c ~ - E

208 2 2 5

— <

r & & & T
10 Ogrenciler birlikte iyi caligir 1 2 3 4 5
11 Ogrenciler okulu gelistirmeye yardimci olurlar. 1 2 3 4 5
12 Ogrenciler 6gretmenlerine karsi saygisizca davranir. 1 2 3 4 5
13 Ogrenciler yeni gelen dgrencilere aralarina kabul edildiklerini hissetmeleri icin yardim ederler. 1 2 3 4 5
14 Ogrenciler diger dgrencilerin davraniglarini olumlu bigimde etkilemeye calisir. 1 2 3 4 5
15 Ogrenciler diger dgrencilere satagirlar. 1 2 3 4 5
16 Ogrenciler birbirlerini affetmeye isteklidir. 1 2 3 4 5
17 Ogrenciler birbirlerine karsi centilmence davranislar géstermekte zayiftir 1 2 3 4 5
18 Ogrenciler birbirlerine karsi sabirlidir 1 2 3 4 5
19 Ogrenciler catismalari kavga, hakaret veya tehdit etmeden ¢ozerler. 1 2 3 4 5
20 Ogrenciler okul arkadaslarina karsi saygisiz davranirlar 1 2 3 4 5
21 Ogrenciler sinif ici tartismalarda birbirlerini dinler. 1 2 3 4 5
22 Ogrenciler baska bir 6grencinin rahatsiz edildigini gérdiiklerinde engel olmaya calisirlar. 1 2 3 4 5
23 Ogrenciler birbirini kiigiik diisiirmekten kaginir (6rn, olumsuz, incitici yorumlar) 1 2 3 4 5
24 Ogrenciler sahip olduklarini diger 6grencilerle paylasir. 1 2 3 4 5
25 Ogrenciler okuldaki sorunlarin ¢éziimiine yardimci olurlar. 1 2 3 4 5
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EK-5. OLCEK KULLANIM iZNi

Olgek Kullanim izni-1
Gelen Kutusu

27 May 2021 Per
MUHARREM YALCIN 23:07

Alicr: halileksi

Lyi giinler,

Ben Muharrem YALCIN. Milli Egitim Bakanligina baglh Manavgat Mesleki ve Teknik A. Lisesinde Ingilizce Ogretmeniyim. Hocam ben
Dog Dr. Bahri GURPINAR hocanin danismanliginda Akdeniz Universitesi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimiinde Yiiksek Lisans
yapiyorum.

Milson, A, Eksi, H. (2003). Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Yetkinlik Duygusu Konusunda Bir Olgme Aracina Dogru: Karakter Egitimi
Yetkinlik Inanci Skalas1 (KEYIS) ve Tiirkgeye Uyarlanma Calismasi. Degerler Egitimi Dergisi, 1 (4), 99-130, hocam yiiksek lisans tezimde
bu yayininizda bulunan Karakter Egitimi Yetkinlik Inanc1 Skalas1 (KEYIS) élgegini kullanmak i¢in miimkiinse izninizi istiyorum.
Tesekkiirler, Iyi galigmalar

. . 30 May 2021 Paz
Prof.Dr. Halil Eksi 12:40

Alici: ben

Merhaba Muharrem
Olgegi kullanabilirsin iyi ¢aligmalar dilerim

Ol¢ek Kullamm izni-2
Gelen Kutusu

28 May 2021

MUHARREM YALCIN Cum 16:36

Alict: skuru

Tyi giinler,

Ben Muharrem YALCIN. Milli Egitim Bakanhgma bagh Manavgat Mesleki ve Teknik A. Lisesinde ingilizce Ogretmeniyim. Hocam ben
Dog Dr. Bahri GURPINAR hocanin danismanliginda Akdeniz Universitesi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimiinde Yiiksek Lisans
yapiyorum.

The Adaptation of Scale of School as a Caring Community Profile for Secondary School Students into Turkish: Adaptation of School as a
Caring Community Scale.Cinkir, Sakir; Nayir, K. Funda; Cetin, Saadet KuruInternational Journal of Higher Education, v5 n4 p206-215
2016, hocam yiiksek lisans tezimde bu yayininizda bulunan 6lgeginizi kullanmak igin miimkiinse izninizi istiyorum.

Tesekkiirler, Iyi calismalar

28 May 2021

Saadet KURU CETIN Cum 17:32

Alici: ben

Olgegi kullana bilirsiniz. Olgek ile ilgili bir sorun olursa bu adresten iletisime gegebilirsiniz.

Kolay gelsin.

Dr. Saadet Kuru Cetin

Mugla Sitki Kocman Universitesi

Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii
Egitim Yon. Tef. Plan. ve Ek. ABD Nu: 418
Kotekli/Mugla
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EK-6. OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi
Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Yiiksek Lisans Ogrenimi

Bildigi Yabanci Diller

Is Deneyimi

Stajlar

Calistig1 Kurumlar

fletisim

E-Posta Adresi

Tarih

: Muharrem YALCIN

: Orta Dogu Teknik Universitesi

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi

: Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Beden Egitimi ve Spor Egitimi A.B.D.

: Ingilizce

: Ankara TED koleji

: MEB okullari

- 09.09.2022
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EK-7. INTIHAL RAPORU

ORIJINALLIK RAPORL

w11 %11 52

BENZERLIK ENDEKSI INTERNET KAYNAKLARI  YAYINLAR

%D

OGRENCI ODEVLERI

BIRINCIL KAYMAKLAR

acikbilim.yok.gov.tr

internet Kaynag

dspace.akdeniz.edu.tr /
internet Kaynag %
dergipark.org.tr /
interngt annagl 5 %
n Submitted to Akdeniz University <o’
Ogrenci Odevi %
acikarsiv.ankara.edu.tr /
Internet Kaynag <%
H burkonturizm.com < /
internet Kaynag %
eric.ed.gov /
internet Kayr%gl <%
Submitted to Girne American University <o
Ogrenci Odevi %
Submitted to Marmara Universi 4
Ogrenci Odevi ty <%
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EK-8. BILDIRIM SAYFASI
BiLDIiRIM

Hazirladigim tezin/raporun tamamen kendi calismam oldugunu ve her alintiya kaynak
gosterdigimi taahhiit eder, tezimin/raporumun kagit ve elektronik kopyalarinin Akdeniz
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii arsivlerinde asagida belirttigim kosullarda
saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

l Tezimin/Raporumun tamami her yerden erisime agilabilir.

[0 Tezim/Raporum sadece Akdeniz Universitesi yerleskelerinden erisime agilabilir.

09.09.2022

Muharrem YALCIN
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EK-9. ETIK KURUL KARARI

Evrak Tarih ve Sayisi: 08.10.2021-194707

TOPLANTI TARIHI
TOPLANTI SAYISI
KARAR SAYISI

T.C

KURUL KARARI

: 07.10.2021

AKDENIZ UNIVERSITESI REKTORLUGD
Sosyal ve Beseni Bilimler Bilimsel Aragtirma ve Yavin Etigi Kurulu

* B L UDST M S VL ZE=

Baskan

Prof. Dr.
Hilmi DEMIRKAY A

Uye
Prof. Dr.
Nursen ADAK

ye
Prof. Dr.
Giikhan AKYTUZ

Prof. Dr. Hilmi DEMIRKAY A

Baskan Yrd.

Prof. Dr.
Sibel MEHTER AYKIN

Uye
Prof. Dr. -
Sibel PASAOGLU YONDEM

Universitemiz Spor Bilimleri Fakiiltesi Beden Egitimi ve Spor Egitimi Bélimii 6&retim
iiyesi Dog. Dr. Bahri GURPINAR'in damusmanhiini, Muharrem YALCINin arastirmacilifin
iistlendigi, "Beden Egitimi Cgretmenlevinin Karakter Egitimi Yetkinlik Inanclart ile Ogrenci
Davreamglarma ait Algilary Arasmdaki Hiskilerin Incelenmesi™ konulu ¢alismanin, fikri hukuki
ve telif haklan bakimimdan metot ve Glgegine iliskin sorumlulugun bagvurucuya ait olmak lizere,
proje siiresince uygulanmasinin etik olarak uygun olduguna oy birligi ile karar verilmistir.

Kurul Bagkam

Oye
Prof. Dr.
Ebru ICIGEN

Uye
Prof. Dir.
Taner KORKUT
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