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OZET

2017 YILINDA YENILENEN ORTAOGRETIM 9. SINIF MATEMATIK OGRETIM
PROGRAMININ UYGULANMASINA YONELIK OGRETMEN GORUSLERININ
DEGERLENDIRILMESI

ORAL TEMIZKALP, Gockan
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Erdogan KOSE

Temmuz 2019, 113 sayfa

Bu ¢aligmanin amaci, devlet liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin 2017 yilinda yenilenen ve
uygulamada olan ortadgretim 9. sinif matematik O6gretim programlarinin uygulanmasia yonelik
olumlu ve olumsuz goriisleri, karsilastiklar1 sorunlar ve ¢oziim onerilerini belirlemektir. Bu amag
dogrultusunda Antalya ili merkez ilgelerde yer alan farkli lise tiirlinde ¢aligan 33 lise matematik
Ogretmeninin goriisleri alinmistir. Calismada nitel arastirma yontemlerinden eylem arastirmasi deseni
kullanilmigtir. Arastirmanin verileri yart yapilandirilmig goriisme teknigi ile agik uclu sorulardan
olusan 9. Swmf Matematik Ogretim Programi Ogretmen Goriis Formu kullanilarak toplanmustir.
Goriisme yoluyla elde edilen veriler, icerik analizi teknigi kullanilarak analiz edilmis ve
yorumlanmugtir. Aragtirmanin i¢ gegerligini ve giivenirligini artirmak icin {iye denetimi yontemi
uygulanmistir. Elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmus ve 6gretmen goriislerinden alintilara yer
verilmistir.

Calismada, konularin sade, anlasilir oldugu ve programdan vektorler, fonksiyonlar, olasilik
konularinin kaldirilmasinin olumlu oldugu belirtilmistir. Program, fen liseleri ve diger lise tiirleri igin
iki programa ayrilmasi agisindan olumlu degerlendirilirken, matematik tarihi ve bilim adamlarinin
caligmalarinin yer almasi olumsuz degerlendirilmistir. Ogretmenler konular igin ayrilan zamanin
yetmedigini, konu igeriklerinin yogun oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin temel islem becerileri ve
hazirbulunusluk diizeylerinin diisiik oldugu, sayilar ve temel kavramlar konularma igerikte daha ¢ok
yer verilmesi gerektigi, ders kitaplarinda 6rnek ve alistirma sayilarinin arttirilmasi gerektigi, yardimei
kaynak kitaplarin kullanimina ihtiyag¢ oldugu bulgulari elde edilmistir. Ogretmenler programi genel
olarak uygulanabilir bulmaktadir ancak programlarin sik sik degismesine uyum saglayamadiklarin
belirtmislerdir. Smiflarin fiziksel ve teknolojik yapisinin yeterli seviyede oldugu, akilli tahta ve
uygulamalarindan aktif olarak yararlanildigi, programin uygulamasinin 6gretmen merkezli oldugu,
6lgme ve degerlendirmelerde klasik yontemlerin kullanildigi, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine
yonelik hizmet i¢i egitimlere agik oldugu ve ihtiyaclariin oldugu sonuglarina ulagilmistir. Ayrica,
Ogretmenler geometrinin ayri bir ders olarak islenmesini, programda merak uyandirict kazanimlara ve
giinliik yasamla iliskilendirilmis problemlere daha ¢ok yer verilmesini, 6grencilerin hazirbulunusluk
seviyelerinin daha yiiksek olmasi i¢in ilkdgretim matematik programlarinin iyilestirilmesi yoniinde
calismalar yapilmasini 6nermislerdir.

Anahtar Kelimeler: Ortadgretim matematik 0gretim programi revizyonu, program
degerlendirme, 6gretmen goriisleri



ABSTRACT

EVALUATION OF TEACHERS' VIEWS ON THE IMPLEMENTATION OF HIGH SCHOOL
9TH CLASS MATHEMATICS EDUCATION PROGRAM RENEWED IN 2017

ORAL TEMIZKALP, Géckan
Master Thesis, Department of Educational Sciences
Thesis Advisor: Prof. Dr. Erdogan KOSE
July 2019, 113 pages

The aim of this study is to determine the positive and negative opinions, the problems they
face and their solution suggestions of the teachers working in public high schools for the
implementation of the 9th grade mathematics education programs which are renewed and
implemented in 2017. For this purpose, the opinions of 33 high school mathematics teachers working
in different types of high schools in the central districts of Antalya were taken. In this study, action
research design, one of the qualitative research method, was used. The data of the study was collected
by using the 9th Grade Mathematics Teaching Program Teacher Opinion Form which consisted of
open-ended questions and semi-structured interview technique. The data obtained through the
interview were analyzed and interpreted using the content analysis technique. In order to increase the
internal validity and reliability of the research, member control method was applied. The data obtained
were presented in tables and excerpts from teachers' opinions were included.

In the study, it is stated that the subjects are simple, understandable and it is positive to
remove vectors, functions and probability subjects from the program. The program was evaluated
positively in terms of division into two programs for science high schools and other types of high
schools, while the history of mathematics and the involvement of scientists in the study were
negatively evaluated. The teachers stated that the time for the subjects was not enough and the content
of the subject was intense. It was found that students' basic processing skills and readiness levels were
low, numbers and basic concepts should be included more in the content, the number of samples and
exercises should be increased in the textbooks, and the use of supplementary resource books was
needed. Teachers think the program generally is applicable. However, they stated that they could not
adapt to the frequent change of programs. It was concluded that the physical and technological
structure of the classrooms were sufficient, smart board and its applications were actively utilized, the
application of the program was teacher-centered, classical methods were used in the assessment and
evaluation, and the teachers were open to in-service trainings for their professional development and
they need. In addition, the teachers suggested that geometry should be studied as another course, the
program should include more intriguing gains and problems associated with daily life, and studies
should be conducted to improve primary mathematics programs in order to increase the readiness
levels of the students.

Keywords: Secondary School Mathematics Curriculum Reform, Program evaluation,
Teacher opinions
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BOLUM |

GIRIS

Bu bolimde arastirmanin problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler,

arastirmanin amaci, onemi, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Stirekli gelisen birikim ve tecriibeler 1s18inda egitim ve Ogretim, cagin gereklerine
uygun olarak yenilenen ve bitmeyen bir siirectir. Bireylerin egitim siireci ile hayatlarinda
meydana gelen degisimlerin kalict hale gelmesinde ve bireylerin degisen diinya kosullarina
ayak uydurabilmesinde glinlimiiz egitim sistemlerinin belirleyici rolii bulunmaktadir. Egitim
ve Ogretim siireci ile kazanilan bilgi ve beceriler sadece bireylerin yasam standartlarinin
gelismesinde degil tilkelerin de kiiresel rekabet kosullarinda ayakta durmalarinda ve
demokratik gelisimlerinde Onemli katkilar saglamaktadir. Bugiiniin sosyal ve ekonomik
yasam kosullarinda etkin rol oynayabilecek toplumlar yetistirebilmek, egitim sistemlerinin
uluslararas1 alanda rekabet edilebilirligi ile yakindan iligkilidir. Bireylerin ve toplumun
degisen ve gelisen talepleri, ilerleyen bilim ve teknoloji kosullari, 6grenme ve Ogretme
yaklasimlari, kuram ve stratejilerinde son yillarda yapilan ¢aligmalarla gergeklesen degisim ve
gelismeler ulusal ve ulusararasi alanda yapilan ¢alismalarin degerlendirilmesi ile elde edilen

sonuclar 6gretim programlariin giincellenmesi ithtiyacini ortaya ¢ikarmistir (MEB, 2017).

Multidisipliner doga kosullarinda bilimsel gelismelerin stirekliligi ile insan hayatini
kolaylagtiran bir¢ok alanda 6nemli yerinin olmasi ayrica fen, sosyal hatta saglik bilimlerinde
de uygulamalar1 ile bu bilimlere de katki saglamasi (Dogan, 2015) a¢isindan matematik

dersinin dgretim faaliyetleri igerisinde yeri goz ardi edilemez (Aksoy, 2016).

Toplumsal degisim ve gelismelerin giin gectikge hiz kazandigi, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin bireylerin yasamini her alanda etkiledigi giiniimiiz caginda yeni bilgiler,
firsatlar ve araclar matematige olan bakis agimizi, matematikten beklentilerimizi, matematigi
kullanma bi¢cimimizi ve matematik Ogrenme ve Ogretme siireglerimizi yeniden
sekillendirmektedir. Teknolojik gelisimlerle gelen hayatimizdaki degisimlerin ortaya ¢ikardigi

yeni problemlerin ¢6ziimiinde; matematige deger veren, matematiksel diisiinme giicii

1



gelismis, matematigi modelleme ve problem ¢d6zmede kullanabilen bireylere her zamankinden
cok daha fazla ihtiyag duyulmaktadir (MEB, 2017). Son yillarda Amerika, Ingiltere,
Avustralya, Hollanda gibi bir¢ok {iilkenin matematik egitim reformu calismalarinda da
problem ¢ozme becerilerinin gelistirilmesi ve gergek hayat problemlerine uygulanmasi,
Ogrencilerin matematige karsi olumlu tutum gelistirmesi konusunda Onemin ayrica
vurgulandig1 fark edilmektedir (Yagcer ve Arseven, 2010). Altun’un (2006) belirttigi gibi,
“’matematik gilinlimiizde eskisi gibi, 6grenilmesi gerekli soyut kavramlarin ve becerilerin
birlesimi degil, ger¢egin modellenmesini temel alan, problem ¢6zme ve anlamlandirma
stireciyle olusan bilgi ve siire¢ iginde gelisen beceriler olarak algilanmaktadir. Bu ¢aligmalar
ve diistinceler 1s181nda matematik 6gretimi konusundaki gelismelerden iilkemiz de etkilenmis,
ogretmen merkezli geleneksel egitim yontemlerinden, 6grenci merkezli, gercek hayata uyum
saglayabilen, giinlilk hayat problemlerini ¢oziimleyebilen bireyler yetistirmeyi hedefleyen

modern 0gretim programlarinin kullanilmasina yonelik degisimler yasanmistir (Aksoy, 2016).

Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programi (MOP) kilavuz kitabinda programin
genel amaglari asagidaki gibi 6zetlenmektedir (MEB, 2017, s. 17):

MOP ile 6grencilerin;

e Problemlere farkli bakis agilari ile problem ¢6zme becerilerini gelistirmesi,

e Matematiksel diislinme ve uygulama becerileri kazanmalari,

e Matematigi giinliik yasamda dogru ve etkili sekilde kullanmalari,

e Matematige ve matematik 6grenimine deger vermeleri,

e Matematige katki saglayan bilim insanlar1 ve ¢aligmalar1 ile matematigin tarihsel
gelisim siirecini tanimalari,

e Giinliik hayatta karsilastiklar1 herhangi bir sorunun problem olup olmadigina dair

bakis agis1 gelistirerek belli bilgi diizeyine ulagsmalar1 amaglanmaktadir.

Son bes yilda ortadgretim matematik dersi Ogretim programindaki degisimlere
bakacak olursak, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda kademeli olarak 9. siniftan itibaren
uygulamaya koyulan 6gretim programi ile 9. ve 10. sinif diizeylerinde her okul tiiriinde ayni
ogretim metodlarinin sunulmasi, ayn1 kazanimlarin saglanmasi 6ngdriilmiistiir. 11. ve 12. simif
Ogrencilerine ise ileride se¢meyi diisiindiikleri alan, okul tiirleri vb. degiskenlerine bagh
olarak temel ve ileri diizey matematik olarak iki farkli diizeyde egitim alma imkam
saglanmistir. Boylece Ogrenciler yiiksekdgretimde ya da meslek hayatlarinda ileri diizey

matematik egitimine ihtiya¢ duymayacak bireyler i¢in ilgileri disinda olan trigonometri,
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fonksiyonlarda limit ve siireklilik, tlirev gibi yogun ve karmasik konularla
ugrasmayacaklardir. Onun yerine, glinliikk hayatta daha ¢ok kullanim alani bulan, yagamini
kolaylastirici, bilingli tiiketici aritmetigi, gelir-gider hesaplamalari, aile biitgesi gibi konular1
iceren temel diizey matematik dersine yonelik kazanimlar olusturulmustur. Aksoy’un (2016)
belirttigi gibi, “markette hangi lirlinlin hesapli oldugundan, etiket fiyatinda yapilan indirimlere
kadar, pek ¢cok durumda matematik giindelik hayatin da i¢indedir. Bu agidan bakildiginda,
Ogrencilere boyle bir segenek sunulmasi, yerinde bir karar olmustur denilebilir”’. 2017-2018
egitim Ogretim yilinda da kademeli olarak 9. smiftan itibaren uygulamaya koyulan yeni
Ogretim programi ile bir Onceki egitim programinda oldugu gibi 11 ve 12. siniflarda
ogrencilerin ihtiyag, hedef ve kariyer planlari gibi durumlarn dikkate alinarak temel diizey
matematik programi olusturulmustur. Bu uygulamaya devam edilmesinde 6grencilerin okul
sonrast giinlik yasantilarinda ve is hayatlarinda en etkin sekilde matematik dersinden
yararlanabilmesi, matematigi iyi bir analiz araci olarak kullanabilmesi amaglanmaktadir
(MEB, 2017, s. 50). Yine 9. ve 10. siniflarda 6gretim programi tek bir icerige sahiptir. Yani
sira, 11. ve 12. smiflarda anadolu liseleri icin se¢cmeli matematik; mesleki ve teknik, giizel
sanatlar ve spor liseleri ile anadolu liselerinde matematik agirlikli programlari tercih etmeyen
ogrenciler i¢in se¢meli temel matematik dersi programda yer almaktadir. Bir dnceki 6gretim
programindan farkli olarak, ¢agimizin gereklerine uygun sekilde ulusal ve uluslararasi
diizeyde rekabet giiciinii ylikseltecek matematigin dogasina uygun ortadgretim matematik
dersi 6gretim programini da kapsayacak diizeyde fen lisesi matematik dersi dgretim programi
olusturulmustur. Her iki 6gretim programinda da ‘sayilar ve cebir’, ‘geometri’ ve ‘veri, sayma

ve olasilik’ olarak ii¢ 6§renme alan1 bulunmaktadir.

Ogretim programlarmin dogru tasarlanmasi ve uygulanmasi kadar énemli olan diger
bir faktor de programlarin dogru ve uygun yontemlerle degerlendirilmesi ve degerlendirme
sonuglarinin da etkili sekilde programa yansitilmasidir. Erden’e (1998) gore program

gelistirme siirecini tamamlayan degerlendirme, yeni gelismelere de olanak saglar.

Uygulamadaki egitim sisteminin ve programlarin basarisi, toplumun istek ve
beklentilerini ne diizeyde karsilaylp karsilamadigi hakkinda bilgi sahibi olabilmek ig¢in
programin hazirlik asamasindan deneme uygulamasinda ve uygulama sonrasinda siirekli
olarak degerlendirilmeli ve degerlendirme sonuglari da program gelistirme caligmalarina
yansitilmalidir (Fidan, 1995; Goziitok, 2006; Healy, 2000). Program degerlendirme sonuglari,
mevcuttaki ve gelecekteki programlarin bi¢imlendirilmesinde de rol oynamaktadir (Healy,

2000). Program degerlendirme, Ogretim programlarinin etkililigi hakkinda fikir sahibi
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olunmasi, olusan aksakliklarin programin hangi dgelerinden kaynaklandiginin belirlenmesi ve
gerekli diizeltmelerin yapilmasi agisindan 6nem tasir (Erden, 1998). Baska bir degisle
program degerlendirme, programin hedeflerinin uygun olup olmadigi, belirlenen igerigin
dogrulugu ve 6grenci diizeyine uygunlugu, 6gretim yontemleri ve materyallerinin se¢iminin
dogru olup olmadigi, belirlenen hedeflere ne diizeyde ulasildigi gibi sorulara cevap arar

(Saylor&Alexander, 1974).

9. sinif matematik programlar1 uygulamasinin yeni baglamasi ve 9. sinifin ortadgretim
matematik alanina temel olusturmasi, bu asamada olusacak yanlis O6grenmelerin sonraki
siniflarda da 6grencileri etkileyebilmesi nedeniyle 9. sinif matematik 6gretim programlari

hakkinda yapilacak degerlendirmeler gereklidir ve ayr1 bir 6neme sahiptir.

Egitim kurumlarinin islevlerini etkin sekilde yerine getirebilmeleri, uygulamadaki
programlarin tiim paydaslarinin katilimi ve biitiin boyutlar1 ile degerlendirilmesine baglidir
(Ozdemir, 2009). Ancak programlarin igerigi, amaci ve kazanimlari ne kadar iyi hazirlanmis
olursa olsun programin etkililigini ve islevselligini belirleyecek olan programi uygulayan
Ogretmenler olacaktir. Bu nedenle, program gelistirme, uygulama ve degerlendirme
stireglerinde O0gretmen goriislerine bagvurulmas: dnemlidir (Aydede, Caglayan, Matyar ve
Giilnaz, 2006; Demirel, 2010; Goziitok, Akgiin ve Karacaoglu, 2005; Mitchener ve Anderson,
1989; Yigit ve Akdeniz 1999).

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismada, 2017-2018 yilindan itibaren uygulamaya konulmak {iizere yenilenen
ortadgretim 9. sinif matematik Ogretim programinin, 6grencileri nitelikli bireyler olarak
sekillendiren 6gretmenlerce nasil algilandigini, ne diizeyde uygulandigini belirleyebilmek ve
programin islevselligi ve etkililigi konusunda bilgi sahibi olmak amaclanmistir. Bu
dogrultuda ortadgretim 9. siif matematik 6gretim programi hakkinda 6gretmen goriislerine

basvurulmustur.



1.2.1. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Yukaridaki amag¢ dogrultusunda matematik 6gretmenlerinin 2017-2018 yilinda

yenilenen 9. smif matematik 6gretim programinin uygulanmasinda olumlu ve olumsuz

yonlerine iliskin goriisleri, karsilastiklar1 sorunlar ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim Onerilerinin

neler oldugu ¢aligmanin ana problemini olusturmaktadir.

1)

2)
3)

4)

5)

6)

7)
8)

9)

1.2.2. Arastirmanin Alt Problemleri

Calismanin alt problemleri ise asagidaki gibidir:

Yeni Ogretim programint ama¢ ve kazanimlar agisindan Ogretmenler nasil
degerlendirmektedir?

Yeni 6gretim programint igerik acisindan 6gretmenler nasil degerlendirmektedir?

Yeni O6gretim programini Ogrenme-Ogretme sliregleri acisindan Ogretmenler nasil
degerlendirmektedir?

Yeni Ogretim programini Olgme degerlendirme agisindan Ogretmenler nasil
degerlendirmektedir?

Programi uygularken smiflarin fiziksel ve teknolojik yapisinin yeterliligi hakkinda
Ogretmen goriisleri nelerdir?

Programda konular i¢in ayrilan zamanin yeterliligi hakkinda 6gretmen goriisleri
nelerdir?

Programin uygulanabilirligi hakkinda 6gretmen goriisleri nelerdir?

Programin uygulanisinda 6gretmenlerin simif ortaminda karsilastiklar1 problemler
nelerdir?

Programin uygulanmasinda 6gretmenlerin karsilastiklar1 problemlere yonelik ¢oziim

Onerileri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Uluslararasi alanda yapilan seviye belirleme sinavlar1 ve degerlendirmeleri de 6gretim

programinda degisiklige gidilmesinin nedenlerinden biridir. Ulkemiz 2003 yilinda

Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA), 2001 yilinda Uluslararast Okuma

Becerilerinde Gelisim Projesi (PIRLS) ve 1999 yilinda Uluslararasi Matematik ve Fen

Egitimleri Aragtirmasi (TIMSS-R) gibi diinya ¢apinda 6grenmeyi degerlendiren g¢alismalara

ortak olmus ve yapilan degerlendirmeler neticesinde egitim sistemimizin, diinya ortalamasinin
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altinda kalarak yeterli diizeyde basar1 gdsteremedigi ortaya ¢ikmistir (Tas, Arici, Ozarkan ve
Ozgiirliik, 2016). 2015 yilinda 35°i Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) iiyesi
olmak iizere 72 iilkeden 540.000’¢ yakin Ogrencinin katilimiyla gergeklestirilen PISA
sonuglaria gore, matematik okuryazarligl alaninda, diinya ortalamasi 461, OECD ortalamasi
490 iken tilkemiz ortalamas1 420 de kalmig ve iilkeler siralamasinda Tiirkiye 49. sirada yer
almustir (Tas, Arici, Ozarkan& Ozgiirliik, 2016). Bu puanlarla iilkemiz 12 yil énce aldig
puanlarin bile gerisine diismistir (ERG, 2017). 2015 yili 8. smiflar TIMMS Ulusal
Matematik Raporuna gore 39 iilke arasindan Tirkiye matematik bagsar1 ortalamasi 458 puan
ile 24. sirada yer almistir (Yildirim, Ozgiirliik, Parlak, Gonen ve Polat, 2016). Bu puan aralig
alt diizeye karsilik gelmektedir ve Ogrencilerin sayilar, ondaliklar, islemler ve temel
grafiklerle ilgili bazi bilgilere sahip oldugunu belirtmektedir. Akademik Becerilerin izlenmesi
ve Degerlendirilmesi (ABIDE) 2018 8. smiflar uygulamasinin sonuglarina gére matematik
testinde Ogrencilerin % 9.4’linlin temel alti, % 30.4lnlin temel, % 46.3’{inlin orta, %
53.3’liniin orta Usti ve % 9.4’lniin ileri yeterlilik diizeyinde bulundugu sonuglarina
ulasilmistir. Ogrencilerin basari seviyelerinin agirlikli olarak temel ve orta diizeyden olustugu
goriilmektedir (Yildirim ve Ozgiirliik, 2019). Ulusal ve uluslararasi alanda yapilan sinav
sonuclart degerlendirildiginde egitim sisteminde kokli bir degisiklige ihtiya¢ duyuldugu
ortaya ¢ikmaktadir (Sahin, 2007). Bu kapsamda ilgili alan yazinda calismalarin yapildigi
ancak en son yayimlanan dgretim programlarina iliskin incelemeleri yapan ¢alisma sayisinin
oldukca az oldugu goriilmiistiir. Bu ¢caligmanin alan yazina énemli katki saglayacagi, inceleme
sonuglarimin programin giiclii ve zayif yonlerinin tespitinde ve 6grencilerin seviyeleri uygun

yeni programlarin olusturulmasinda katki saglayacagi 6n goriilmektedir.

Ogretmenlerin 2017-2018 9. simif matematik dgretim programinin uygulanmas ile
ilgili goriislerinin alindig1 bu ¢alismanin, gelecekte program degerlendirme ile ilgili yapilacak
olan arastirmalara kaynak olabilecegi diisliniilmektedir. Mevcuttaki en giincel programla ilgili
yapilacak olan c¢aligmalardan ilklerinden birisi olan arastirmamda &gretim programinin tiim
ogeleri degerlendirilmeye c¢alisildigindan program gelistirme uzmanlarina da programin
etkililigi hakkinda ipuglar1 saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Arastirma ile elde edilecek
bulgularin daha nitelikli  programlarin  gelistirilmesinde  katki  saglayabilecegine
inanilmaktadir. 9. smif matematik programlart ortadgretim simf diizeylerine temel teskil
ettiginden bu dilizeyde yapilan arastirmalarin, diger smif diizeyleri i¢in de kaynak
olusturulabilecegi diisiiniilmektedir. Yani sira, farkli okullarda ayni programi uygulayan

ogretmenlerin  gorlisleri arasindaki farkliliklarin = belirlenmesi de alan uzmanlarina,



aragtirmacilara ve dgretmenlere program konusunda fikir verebilir. Ogretmen gériislerinin
alinmasi, 6gretmenlerin program hakkinda dogru ve yeterli bilgiye sahip olup olmadiklar
konusunda da geri bildirim verecegine; bu geri bildirimin de 6gretmenlere yonelik yapilacak

hizmet i¢i egitimlere kaynaklik edecegi diisiiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar
Bu arastirmada,

e Toplanan verilerin gegerli ve giivenilir oldugu,

e Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sorulara igten cevaplar verdigi varsayilmistir.

1.5. Smmrhhklar
Bu arastirma:

e 2018-2019 egitim-6gretim yili,
e Antalya ili merkez ilgelerde ortadgretim okullarinda gérev yapmakta olan ve ¢aligma
grubu dahilinde olan 9. siiflarin derslerine giren matematik dgretmenlerinin goriisleri

e Ogretmenlere yonelik hazirlanan goriisme formundan elde edilen bulgularla sinirlidir.

1.6. Tammlar

Matematik: “Ele alinan bilgiyi ya da problemlerin ¢dztiimlerini igeren yollari, buluscu
diisiinceye dayali sistematik bilgi olarak ifade etmemizi saglayan bir evrensel dil, evrensel

kiltiir ve teknolojidir’(MEB, 2013, s. IV).

Ogretim Programm: Bilgi ve becerilerin egitim programlarinin  amaglar
dogrultusunda okulda ya da okul disinda planli ve diizenli bir sekilde belli bir 6gretim

kademesindeki bireye kazandirilmasina dontik programdir.

Ortadgretim 9. Simf Matematik Ogretim Programlari: 2017 yilinda Talim Terbiye
Kurulu Baskanligi tarafindan fen liseleri ve diger lise tiirleri i¢in hazirlanan, 2017-2018

ogretim yilinda uygulamaya konulan 9. sinif matematik 6gretim programlari.



Program Degerlendirme: Uygulamada olan bir programin etkililigini ve verimini
ortaya koymak, programda yasanan aksakliklarin hangi ogelerinden kaynaklandigini

belirleme ve program gelistirme ile ilgili yapilan ¢calismalarin degerlendirilmesi siireci.



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirmanin kuramsal ger¢evesine ve konuyla ilgili aragtirmalara yer
verilmistir. Ilgili arastirmalar, yurtiginde yapilan ortadgretim ve ilkdgretim matematik dersi

Ogretim programi hakkinda 6gretmen goriislerinden olusmaktadir.

2.1. Kuramsal Cerceve

Calismanin bu boliimiinde egitim, dgretim ders programlari kavramlarina, program
gelistirme ve program gelistirme siireci ile egitim programlarinin degerlendirilmesi
basliklarina yer verilmektedir. Ayrica matematik egitimi ve Ogretimi, matematik ogretim
programi, son yillarda 9. sinif matematik 6gretim programinda yapilan gilincellemelerden

bahsedilmistir.

2.1.1. Egitim Programi

Egitimde program kavrami pek ¢ok diisliniir tarafindan tanimlanmaya caligilmistir.
Caswell ve Campbell (1935, 5.66), egitim programini 6grencilerin dgretmenlerin rehberligi
altinda kazandiklar1 yasantilarin tiimii olarak tanimlamistir. Tanner ve Tanner (1980) egitim
programini, okul ya da tiniversitelerin sorumlulugu altinda sistematik olarak gelistirilen bilgi
ve yasantilarin yeniden yapilandirilmasi olarak belirtmistir. Doll (1986)’un tanimina gore
egitim programi okul sorumlulugunda o6grencilerin degerlerini, tutumlarini, davranislarini
degistiren, becerilerini gelistiren, bilgi ve anlayis kazanmalarini saglayan hem siireg hem de
iceriktir. Program gelistirme ¢alismalarinda iilkemizdeki Onciilerinden olan Varig (1994)’a
gore, egitim programi, “bir egitim kurumunun, ¢ocuklar, gengler ve yetiskinler icin sagladigi,
milli egitimin ve kurumun amagclarinin gerceklesmesine doniik faaliyetleri”dir. Biiylikkaragdz
(1997)’e gore, egitim programi, programi hazirlama, deneme (uygulama), degerlendirme ve
diizeltme basamaklarindan olusan ¢ok boyutlu, kapsamli, asamali1 ve siirekli bir arastirma
siirecidir. Demirel (2010) egitim programini, 68renene, okulda ve okul disinda planlanmis

etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegi olarak tanimlamistir.

Biiytikkaragéz ve Civi (1999) ’ye gore iyi bir egitim programi (1) islevsel olmalidir;

programda yer verilen konularin ve etkinliklerin hayata gecirilebilir olmasi, birey ve



toplumun ihtiyaclarma cevap verebilmesi, bireylerin yeteneklerini ortaya cikarabilmesi ve
gelistirebilmesi gibi 6zelliklere sahip olmalidir. (2) Esnek olmalidir; program iilkenin farkli
yerlerinde uygulanirken o yerin ¢evresel ozelliklerinden kaynaklanan konularin islenebilmesi
icin esnek olmalidir; ayrica ayni yastaki 6grencilerin yeteneklerinin, ilgi ve ihtiyaglarnin,
gelisme ve 6grenme hizlarinin birbirinden farklilik géstermesi nedeniyle program ogretmene
ogrencilerin fakliliklarin1 goézeterek uygulama yetkisi vermelidir. Yine, diinyada yasanan
bilimsel, teknolojik ve toplumsal alanlardaki hizli gelismelere toplumlarin gosterdigi
gelismeler cergevesinde bunlarin egitim programlarina yansimalar1 ve uygulamalari i¢in de
egitim programlart esnek olmalidir. (3) Devletin ve toplumun goriis ve isteklerine uygun
olmalidir. (4) Uygulayicilara yardimer olmalidir; ¢ilinkii en iyi programlar bile yetersiz ve kotii
uygulamalar ile verimliligini kaybeder. Bu nedenle programlarin uygulayicilart roliindeki

Ogretmenlere rehber olmalidir.

Erden (1998)’e gore, egitim kurumlarinin en énemli islevlerinden birisi de egitimde
niteligin  gelistirilmesidir. Bireye hangi davraniglarin nasil kazandirillacagi egitim
programlarinda yer alir ve bu sebeple egitimin kalitesi biiyiikk 6l¢lide uygulanan programa
baglidir. Uygulamadaki programlarin eksiklikleri ve aksakliklari giderildikge, bilim ve
toplumda meydana gelen degisme ve gelismelere gore egitim programlart yeniden
diizenlendik¢e egitimin de niteliginin arttig1i gézlemlenecektir. Egitim programlarinin daha
etkili hale getirilmesi i¢in dogru kararlarin bilimsel dayanaklara sahip calismalarla

arastirilmasi ve uygulamalarin degerlendirilmesi gereklidir.

Egitim programlarina dayali olarak hazirlanan ancak egitim programlarindan daha dar

kapsamli olan 6gretim programi ve ders programi, program tiirleri de mevcuttur (Seker (Ed.),
2014).

2.1.2. Ogretim Programi

Egitim programu ig¢inde agirlikli kisim dgretim programindan olusmaktadir ve egitim
programi ile &gretim programi kavramlari birbirinden farklhidir (Kelly, 2004). Ogretim
programi, egitim amaclarinin saglanmasi i¢in O0grenene kazandirilmasi gereken Ogrenme
deneyimlerinin tamamidir (Saylor&Alexander, 1974). Biiylikkaragéz ve Civi’ye (1997) gore
Ogretim programlari, belli bir 6gretim basamagindaki ¢esitli sinif ve derslerde okutulacak
konulari, bunlarin amaglarin1 ve her dersin siniflara gore haftada kac saat okutulacagini,
kullanilacak Ogretim yontem ve tekniklerini gosteren kilavuzdur. Varis (1996) o6gretim

programini, belli egitim kademelerinde 6grenilmesi istenen ders konularini, zaman ve siire
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ogeleri dikkate almarak, belli egitim kademesinin ve okul tipinin amag¢ ve ilkeleri
dogrultusunda diizenlemektir olarak tanimlamistir. Demirel (2009), 6gretim programini,
“okulda ya da okul disinda, bir dersin o6gretimi ile ilgili 6§renene kazandirilmasi planlan tiim
etkinliklerdir” olarak tanmimlamistir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak genel anlamda 6gretim
programi i¢in 6grenene okulda ve okul disinda planl etkinlikler araciligi ile milli egitimin ve

kurumlari amaglarinin gergeklestirilmesini saglayacak tiim faaliyetler diizenidir denilebilir.

2.1.3. Ders Program

Demirel (2011) ders programini bir ders siiresi i¢inde planlanan hedeflerin bireye nasil
kazandirilacagint  gosteren tiim etkinliklerin yer aldigi plan olarak tanimlamigtir.
Biiyiikkaragéz ve Civi (1997)’ye gore ders programi bir dersin amag, igerik, dgrenme-
ogretme siirecleri ve degerlendirme ogelerinden olusan programdir. Kii¢itkahmet (2009) ise
ders programini, 6gretim programi i¢inde yer alan ve dersle ilgili 6gretim faaliyetlerini
sistematik bicimde diizenleyen program olarak tanimlamistir. Ders programlari, Ogretim
programlarinda yer alan bilgilerin, disiplinlerin ve faaliyet alanlarinin egitim amaclar1 ile
iligkili olan alt amaclarin1 gergeklestirmeleri i¢cin Ogretim ilkeleri, konulari, alt 6grenme
alanlart ve degerlendirme basliklarin1 igeren ve egitim Ogretim programinda yer alan

kavramlari 6grenci davraniglarina doniistiiren programlardir (Varis, 1996).

Tanimlardan yola ¢ikarak ders programi, bir dersin 6gretimi ile ilgili tiim etkinlikleri
kapsayan amaglar dogrultusunda hazirlanan program olarak ifade edilebilir. Ayrica ders
programlarinin kapsadigi hedefler acisindan egitim programlari ve dgretim programlarindan

daha sinirli oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

2.1.4. Program Gelistirme

Programi istenilen amaca ulagmak igin yapilacak bir isin boliimlerini, boliimlerin
yapilig sirasini, zamanini ve nasil yapilacagmi gosteren tasart olarak tanimlanabilir
(Bliyiikkaragdz, Civi, 1999). Bireyleri ve toplumu belirlenen amaglara gotiirmek, istenen
hedeflere ulastirmak i¢in de egitim ve 6gretim siireclerindeki ¢calismalarin belli bir program
cercevesinde ylirlitiilmesi ve gelistirilmesi gerekmektedir. Program gelistirme, toplumdaki
yeni gelismeler 1s18inda belli bir 6gretim programinin genel ve 06zel hedefleri, igerigi,
O0grenme yasantilart ve degerlendirme basamaklar1 dikkate alinarak, mevcut programin
degistirilmesi, diizeltilmesi, gelistirilmesi ve denendikten sonra genellestirilmesidir

(Biiylikkaragoz, Civi, 1999). Erden (1998)’e gore, program gelistirme en genel tanimiyla
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egitim programlarinin tasarlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi ile degerlendirme
sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda yeniden diizenlenmesi siirecidir (Erden, 1998).
Varig’a gore, program gelistirme, okul i¢inde ve okul disinda milli egitimin ve okulun
amaclarina uygun etkinlikler gerceklestirmek {lizere diizenlenen igerik ve etkinliklerin, uygun
yontem ve tekniklerle devamli, kapsamli, uygulamali ve koordineli ¢alismalarin yapildig: bir
stirectir (Varig, 1996). Biiyiikkaragoz (1997, s. 60), “hazirlama- deneme- degerlendirme-
diizeltme” asamalarindan gecen programin, uygulamaya koyulmak tizere yliriirliige ge¢mesi
ve sonrasinda da gelistirilmesinin siirekli devam ettigini, bu amagla programin yiiriirliikte
oldugu her an siiren ‘‘uygulama- degerlendirme- diizeltme’’ ¢alismalari yoluyla iyilesmesinin

saglandigini belirtmistir.

Program gelistirmeye yonelik yaklagimlari iki bashik altinda incelemek miimkiindiir.
Fidan (1986) bu yaklasimlar {iriine ve siirece agirlik veren modeller olarak incelemisken
Ornstain ve Hunkins (1988) ise bu yaklasimlari teknik-bilimsel olan ve teknik-bilimsel
olmayan olarak iki grupta toplamistir (Erden, 1998). Birinci yaklasimi benimseyen
egitimciler, egitim programini sistem olarak diisiinmiis ve programi ortak bir amaca hizmet
eden organize olmus Ogelerin karmagik bir biitliinii olarak tanimlamislardir (Ornstain ve
Hunkins, 1988). Bu yaklasim program gelistirmenin objektif, evrensel ve mantikli olmasini
savunurken bu goriisii savunan arastirmacilarin ana sayiltilar ise egitim amaglarinin 6nceden
belirlenip, agikca ortaya konabilecegidir. Amaglarin belirlenmesinde 6nemli rol oynayan konu
alani, toplum ve 6grenci 6zellikleri unsurlariyla ilgili bilgilerin ve alinacak kararlarin uzman
goriiglerine ve arastirmalara dayali olmas1 gerekir. Amagclar belirlendikten sonra amaclara
ulagilmasinda yardim edecek igerik, yontem ve 6grenme ortami belirlenir ve degerlendirme
faaliyetleri ile de amaglara ulasilma derecesi tespit edilir. Degerlendirme sonucu eldeki
verilerle hedefler, icerik ve yontemler yeniden gozden gecirilerek gerekli diizeltmeler yapilir.
Diger yaklasimda ise iiriinden ¢ok 6grenci ve siire¢ onem tasir. Bu yaklasima gore, egitimin
tim sonuglar1 ve siiregleri onceden tespit edilemeyecegi icin esnek, problem ve G6grenci
faaliyetlerinin merkezde oldugu programlarin gerekli oldugu savunulur. Uzman goriislerinden
cok Ogrenci ve Ogretmen goriisleri ile onlarin duygu ve diisiinceleri, kendilerine yonelik

algilar1 programa iliskin alinacak kararlarda esastir (Erden, 1998).

2.1.5. Program Gelistirme Siireci

Program gelistirmenin, (1) insanlar1 degistirme, (2) kararlar verme, (3) islevsel bir

egitim felsefesi gelistirme, (4) 0grenenleri ve g¢evrelerini inceleme, (5) bilgiyi ¢agdas ve
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giincel tutma, (6) 6gretim programini gelistirme iizerine ¢alisma, (7) degerlendirme, (8) tiim
bu adimlar arasinda iliski kurma gibi islevleri vardir (Oliver, 1965, s. 15). Doganay ve
Karip’e gore (2006), toplumsal gii¢ler, bilimsel gelismeler, egitim felsefesindeki degismeler
ve insan gelisimi ve 6grenme siireci ile ilgili arastirmalar program gelistirmeyi baglatan ve

program gelistime siirecini dinamik hale getiren unsurlardir.

Program gelistirmeye yonelik yapilan tanimlardan program gelistirmenin bir siire¢
oldugu ve bu siirecin programi hazirlama, uygulama, degerlendirme ¢alismalarini kapsadigini
belirtilebilir. Ertiirk’e (1979, s. 14) gore de program gelistirme bir siirectir ve bu siireg; (1)
hedeflerin belirlenmesi, (2) uygun Ogrenme yasantilarinin se¢imi ve Orgiitlenmesi, (3)
tasarlanan yasantilarin gergeklestirilmesi, uygulama, (4) programin ve uygulamanin 6grenciye
kazandirilip kazandirilmadiginin degerlendirilmesi, (5) onceki adimlardan ¢ikan sonuglarla
programda ne gibi degisiklikler yapilacagina karar verilmesi asmalarindan olusmaktadir.
Demirel’e (2010) gore, program gelistirme siireci, egitim programinin hedef, igerik, 6grenme-
ogretme siireci ve degerlendirme 6geleri arasindaki dinamik iligkilerden olusmaktadir. Giles’e
(1942, 2°den aktaran Ornstein, Hunkins, 2004, s. 236) gore bu dort 6ge, Sekil 1°de verildigi
gibi etkilesim halindedir; bir 6ge hakkinda verilen kararlar diger ogeler hakkinda verilen

kararlan etkilemektedir.

Erden (1998)’e gore, sistem yaklagimiyla program tasarisinin hazirlanmasinda iki ayr1
asamada karar verilmesi gereklidir. Bu asamalardan ilki, karar verme siirecinde toplumun,
konu alaninin ve Ogrencilerin temel Ozellikleri, ihtiyaglar1 vb. ozellikler goz oOniinde
tutulmasidir. Boylece, toplumun sosyal, politik, ekonomik tercihleri ve planlari, konu alani,
toplum ve bireyin ihtiyaclarmin analizi ile alinacak kararlarda etkindir. Ikinci asamada ise
birinci agamada elde edilen bulgular dogrultusunda programi olusturan hedef, kapsam, egitim

durumu ve degerlendirme 6geleri diizenlenir (Erden, 1998).
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Hedefler

A
Igerik _ _ | Metotve
sorunu dizenleme
\ ! /
Degerlendirme

Sekil 1: Program Tasarisinin Ogeleri

H., Giles, S. P. McCutchen, A. N. Zechiel, Exploring The Curriculum (Newyork: Harper, 1942, 2’den
aktaran Allan C, Ornstein, Francis Hunkins. Curriculum Foundations, Principles and Issues. Boston: Pearson
Education, 2004), 236 ’dan uyarlandi.

Egitim programi tasarisi, egitim programinin genel yapist ve oOrgiitleme Oriintiisii
hakkinda bilgi verir (Klein, 1977). Tasari siirecinde, egitim programinin 6geleri diizenlenir ve
sonucunda program olusturulur (Ornstein & Hunkins, 1988). Egitim programi tasarisi
slirecinde tasarimin dayandigi egitim felsefesi ve modeline gore toplum, konu alani ve bireyin

analizinden elde edilen veriler 1s18inda programin dgelerinin nasil diizenlenecegine karar

verilir (Erden, 1998).

Tiim bu bilgiler 15181nda, toplumdaki hizli degisim ve geligsmeler, bilim ve teknolojinin
hizla ilerlemesi ile yeni diinya sartlarina uyum saglamada egitim felsefelerinde de bir takim
degisimlere, insan Ogrenmelerinde farkliliklara yol agmaktadir. Egitim {zerine yapilan
arastirmalar program gelistirme silirecini de aktif kilmaktadir. Program gelistirme siireci,
toplumun, bireyin ve konu alaninin ihtiyaglari goz oniinde bulundurularak program 6gelerinin
diizenlenmesi, program ogeleri arasinda geri bildirimin islerlik kazanmasi ve gerekli

diizeltmelerin yapilmasi kararlarini igeren dinamik siireci ifade etmektedir.

2.1.5.1. Hedefler

Bilen’e (2002) gore, hedef, bireyde bulunmasi istenen, egitim yoluyla kazandirilan
istendik 6zelliklerdir. Ogrenciye kazandirilmak iizere secilen bu istendik dzellikler; bilgiler,
beceriler, tutumlar, yetenekler, ilgiler, aliskanliklar vb. 6zellikler olabilir (Ertiirk, 1979).
Hedefler belirlenirken, egitimin genel hedefleri, toplumun ihtiyaglari, imkanlar, konu alani

ozellikleri, bireyin gelisimi ve egitim ihtiyaglar1 incelenerek ogrenciye kazandirilacak
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ozellikler “aday hedefler” olarak belirlenir. Aday hedefler de, lilkenin genel egitim felsefesine
uygun olacak sekilde, tutarlilik, ulasilabilirlik, ise yararlilik, dayaniklilik, esneklik, vb.
yonlerden degerlendirilip egitim felsefesi, egitim psikolojisi ve egitim sosyolojisi

stizgeglerinden gegirilerek *’kesin hedefler’” olarak belirlenir (Fidan, 1996).
Egitimden beklenen hedefler; uzak hedef, genel hedef ve 6zel hedef olarak ii¢ tiirliidiir.

Uzak Hedef: En genel halde belirtilen ve tilkenin politik felsefesini yansitan
hedeflerdir (Demirel, 2010). Genel hedeflerin belirlenmesinde rehberlik eder (Ertiirk, 1979).

Genel Hedef: Uzak hedefler dogrultusunda hazirlanan belli bir egitim diizeyinin veya
okulun hedefleridir (Tan, Kayabasi ve Erdogan, 2002). Genel hedefler 6zel hedeflere kiyasla
daha genel ozellikleri belirten ve amaglarin belirlenmesinde toplumun ihtiya¢ ve beklentileri

ile egitim felsefesini 6n planda tutan hedeflerdir (Erden, 1998).

Ozel Hedef: Ogrenci ve konu alam 6zelliklerine gore genel hedefler dogrultusunda
belirlenen ve bir disiplin veya bir calisma alani i¢in Ogrenciye kazandirilmasi gereken
ozellikleri igerir (Demirel, 2010). Ozel hedefler, dgretim programlart ile ilgili igerigin
seciminde, 6grenme ve dgretme siirecinin diizenlenmesinde ve programin degerlendirmesinde

yon belirler (Erden, 1998).

Hedefler, yeni egitim faaliyetlerinin belirlenmesinde ve mevcut egitim faaliyetlerinin
degerlendirmesinde Olgiit olarak almir (Ertiitk, 1979). Biiyiikkaragéz (1997)’e gore, bir
dersin hedefleri iyi belirlenmezse o ders i¢in uygun arag¢ geregler, icerik ve uygun 6gretim

metodu dogru sekilde secilemez ve dogru sekilde degerlendirilemez.

2005 yilindan &nce yiiriirliikte olan Ortadgretim Matematik Dersi  Ogretim
Programinda (MOP) “hedef ve davranislar” 6gesi 2005 yilinda sonra “kazanimlar” olarak yer

almaya baglamstir.

2.1.5.2. icerik

Igerik, ogretim programlarinin dayandigi en temel oOgelerdendir ve felsefenin
ongordigi kavramlar, ilkeleri yaklasimlar, degerler, dlgiitler, kuramlar, olgular vb. sistemli
birlesimlerden elde edilen olusumlardir (Bilen, 2002). Igerik, 6gretim siirecinde 6grencilere
kazandirilacak bilgilerdir (Erden, 1998). Giirkan’a (2006) gore, igerik, programda belirlenen

amaglara ulasmak amaciyla secilen ve diizenlenen {inite ya da konulardir. Ogrenenlerin bilgi
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ve yetenekleri kazandiklari, uyguladiklari, 6grendikleri ve baskalarina aktardig: tiim biligsel

stirecleri igerir (Ornstein, Hunkins, 2004).

Icerik secimi, kisisel yeterlilik, 6nemlilik, gecerlilik gibi olgiitlere dayali olarak
arastirma bulgularindan, uzman goriislerinden ve ihtiya¢ analizinden elde edilen verilerle
programin hedeflerine dogru hizmet edecek sekilde yapilmalidir. Icerik, hedef davranislarla
tutarli, 6grenenin hazir bulunusluk diizeyine uygun, somuttan soyuta, basitten karmasiga,
kolaydan zora ve birbirinin 6n kosulu bilinenden bilinmeyene dogru diizenlenmelidir (Tan,
Kayabas1 ve Erdogan, 2002). Bilgilerin hiyerarsik siralamasi, basitten karmasiga, soyuttan
somuta, kavramlardan ilke ve genellemelere gore dizilmesi program tasarisinda énemli rol

oynar (Erden, 1998).

Varis (1996), egitim programiin igerik ogesi ve se¢imiyle ilgili yapilacak
calismalarda arastirmacilarin; toplumsal fayda, bireysel fayda, 6grenme ve Ogretme gibi
Olgiitlere gore hareket etmesi gerektigini ifade etmektedir. Biiyiikkaragdz (1997), belirlenen
icerigin hedef ve davranmislarla, 0grenenin ilgi ve ihtiyaglarina uygun ve yasantilarina
uygulanabilir, sosyal ve kiiltiirel gerceklerle tutarli, kapsamli, sinirh, gecerli ve 6grenilebilir

olmas1 gerektigini vurgulamistir.

MOP’te igerik dgesi “alt 5grenme alanlar1” olarak belirtilmistir.

2.1.5.3. Ogrenme ve Ogretme Siireci

Ogrenme ve ogretme konusunda siirdiiriilen arastirmalardan elde edilen sonuglar
151g8inda, O6grenilen igerik kadar nasil 6grenildigine verilen 6nem, hedefler, yontemler ve
kullanilan ara¢ geregleri degisime ugrattigindan dolayr 68renen ve Ogretenin igbirligi
igerisinde ¢aligmasini zorunlu kilmistir. Bireylerde 6grenmenin nasil olustugunun anlagilmasi
ve gelistirilmesi i¢in ¢aligmalar yapilmas1 6grenen ve 6greten arasindaki bu siirecin verimliligi

i¢in gerekmektedir (Doganay ve Karip, 2006).

Ogrenenin bir ders ya da konu alan1 i¢in belirlenen hedeflere ulasmasinda diizenlenen
tiim etkinlikleri kapsayan 6grenme ve O0gretme siireci, “Ogrenciye nasil ve ne sekilde hedef
davraniglar kazandirilacak?” sorusuna yanit arar (Sonmez, 2001). Erden (1998)’e gore, egitim
durumlari, 6grencilerin hedeflere ulasmasi icin ¢esitli 6gretim yontem ve tekniklerinden ve
Ogretim materyallerinden yararlanarak Ogrenme yasantilarini saglayacak dis kosullarin
diizenlenmesidir. Yontem ve tekniklerin se¢iminde, hedeflere, 6grenen 6zelliklerine, kapsam

ve eldeki olanaklara dikkat etmek gerekir (Erden, 1998). Biiyiikkaragéz (1997), bir hedef
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davranigin kazanilabilmesi icin belli 6grenme yasantilarimin gegirilmesi bunun i¢in de
Ogrenenin ilgi, tutum, aligkanliklari, zeka diizeyi, giidiilenmesi, kendine giiveni, benlik algisi
gibi kendi i¢ kosullar1 ile konu igerigi, ders materyalleri, 6§retim metotlar1, fiziki ¢evre,

O0gretmen, 6gretim hizmeti gibi dis kosullarin etkilesimli olmasi gerektigini belirtmistir.

Ogrenme ve Ofretme siireci programin siire¢ boyutudur ve nasil ogrenilecek/

ogretilecek sorusunun cevabinin arandigi program ogesidir (Seker, (Ed.), 2014).

2.1.5.4. Stnama Durumu

Smama durumu, egitim programimin hedefledigi davraniglara Ogrenenlerin ulasip
ulagsmadiginin  gozlenerek Dbelirlendigi programin son ogesidir (Seker, (Ed.), 2014).
Ogrenenlerin hedeflere ulasma dereceleri cesitli dlgme araclari ile saptanir. Saptanan bulgular
1s1¢inda 6grenenlerin hedeflere ulagsma dereceleri ve 6gretmenlerin gerceklestirdigi 6gretim

faaliyetlerinin etkililigi hakkinda doniit saglanir (Erden, 1998).

Biiyiikkaragoz (1997, s. 50)’e gore, sinama durumlar1 6grenen, dgretim, program ve
Ogreten hakkinda veriler saglar. Bu verilerden (1) 6grenene doniik bilgiler (a) hedeflere gore
O0grenme diizeyi erisigi, (b) eksik Ogrenmeler, (c) yanlis O6grenmeler, (¢) Ogrenme
aksakliklarinin ortaya ¢ikmasina neden olan kaynaklari belirlemede; (2) 6gretime doniik
bilgiler, (a) Ogretim programinin ve Ogretim hizmetinin verimliligini ve etkililigini
belirlemede; (3) Ogretene doniik bilgiler, (a) Ogretmenin yaptifi ¢evre diizenlemesinin

etkililigini, (b) 6gretmenin 6gretme diizeyindeki gelisimi saptamada kullanilir.

Uriine ve siirece dayali olarak yapilan program degerlendirme calismalarinda iiriin
degerlendirme programin uygulama sonrasinda yapilirken, siirec degerlendirme tasari

asamasinda programi gelistirmek amaciyla kullanilir (Weiss, 1998).

2.1.6. Egitim Programlarimin Degerlendirilmesi:

Levin (2010)’in degindigi gibi ‘program’ ve ‘degerlendirme’ kavramlar ile ilgili
literatiirde birgok tanimin, yaklasimin ve yonteminin var olusu herkes igin ortak olan bir
program degerlendirme taniminin yapilmasimi giiglestirmektedir. Goziitok (1999), program
degerlendirmeyi, egitim programini ya da programin herhangi bir 6gesini degistirmek, oldugu
gibi kabul edip uygulamak ya da tamamen c¢ikarmak icin ¢esitli 6lgme araclar1 yardimiyla
toplanan verilerden faydalanarak programin etkililigi konusunda karar verme siireci olarak

tanimlar. Tiim Ogelerinin birbirini etkilemesinden dolay1 program degerlendirmenin karmagsik
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bir siire¢ oldugundan bahseder. Ertiirk (1975) ise program gelistirmenin son ve tamamlayici
halkas1 olarak gordiigii program degerlendirme i¢in hedeflerin ger¢ceklesme derecesini tayin
etme stireci olarak belirtir. Demirel (2005) ise egitim programinin basarili olabilmesi igin tiim
Ogrencilerin programda amaglanan hedeflere wulagsmasi gerektigini ancak bunun
gerceklesebilmesi icin programin uygulamasi sonucunda yetersiz kalan ya da ters isleyen
ogelerin olup olmadigr; olusan aksakliklarin programin hangi 6gesinden meydana geldiginin
belirlenmesi  gerektigini  belirtir.  Gerekli  diizeltmelerin  yapilmasi1 i¢in  program
degerlendirmeye ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir. Bu amagcla degerlendirmenin, programlarin
etkililigi hakkinda 1) veri toplama, 2) verileri ol¢iitlerle karsilastirip yorumlama, 3) karar

verme basamaklarindan olustuguna deginir (Demirel, 2005).

Ertiirk(1975) e gore degerlendirme, kullanilan kiyaslama unsurlarina ve amaca hizmet

etme derecesine bagli olacak sekilde;
1.Norma dayal1 degerlendirme ve

2.Hedefe dayali degerlendirme olarak ikiye ayrilabilir. Norma dayali
degerlendirmelerde bireyleri birbiriyle karsilastirip se¢cme s6z konusu oldugundan asil
program degerlendirmede hedefe dayali degerlendirmeler daha tutarli sonucglar ortaya
koymaktadir (Demirel, 2005). Bunun nedeninde de program gelistirme c¢aligsmalarinda
Ogrenenelerin birbirine goére durumlarmin degil gerceklestirilmesi beklenen istendik

ozelliklerin kazandirilip kazandirilmadiginin 6ncelik olmasi yatmaktadir.

Demirel (2005)’e gore, program degerlendirme yonelik oldugu amaca gore

yapildiginda kendi iginde tige ayrilmaktadir: Bunlar,

1. Programa giriste yapilan degerlendirme, tanilayici degerlendirme

2. Program siirecinde yapilan degerlendirme, bi¢imlendirici degerlendirme

3. Programin ¢ikisinda yapilan degerlendirme, diizey belirleyici degerlendirmedir
(Demirel, 2005).

Tanilayict1  degerlendirmede,  Ogrencilerin  programa  baslamadan  Once
hazirbulunusluklarinin, 6n 06grenmelerinin, bilissel, duyussal ve devinigsel becerilerini
tanilamak; Ogrencileri tanilarken istenen giris Ozellikleri, davraniglar1 ve becerilerinin ne
olduguna bakilip ona gore dgrencilere kazandirilmasi istenen 6zellikleri olusturmaya yonelik
uygulamalara yer verilmesi planlanmaktadir. Bi¢cimlendirici degerlendirmede, 6grencilerin bir
programa girdikten sonra siire¢ i¢erisindeki 6grenme giicliiklerini ortaya koymak, bunun i¢in
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gerekli diizenleme ve diizeltmeleri olusturmak ayrica programa siirekli doniit saglayarak
iyilestirici onlemlerin alinmas1 amaglanmaktadir. Diizey belirleyici degerlendirmede, program
sonunda Ogrencilerde istenen davranis ve beceri degisimlerinin olup olmadigi yoOniinde
programin yeterliligi hakkinda yargiya varma, bunun sonucunda programda yapilacak

diizeltme ve diizenlemelere karar verme amaglanmaktadir (Demirel, 2005).

Richards (2009), program degerlendirme yaklagimlarini bigimlendirici (formative),
aydinlatici (illuminative) ve iiriin degerlendirmesi (summative) olarak ii¢ kategoride inceler.
Bicimlendirici (formative) degerlendirmede, hedefe yeterli zaman ayrildi m1? Ogrenciler
uygulanan programdan hoslanmakta mi? Tiim 6g8renciler esit olarak katilim sagladilar mi?
Ogretmen ve dgrenciler hangi giicliiklerle karsilastilar? Ogretmen &gretim siirecinde ne tiir
karar verme siireclerini uyguladi? vb sorulara yanit aranmaktadir. Aydinlatict
degerlendirmede (illuminative), 6grenme ve Ogretme siirecini derinlemesine analiz etme
amaci giidiiliir. Ogrencilerin grup calismalarinda nasil davrandiklari, égretmenlerin ne tiir
diizeltme stratejilerini uyguladiklarini, Ogretmenlerin amagladiklarini 6grencilerin nasil
algiladiklar1 arastirilir. Uriin degerlendirmesi (summative), programin degeri ve 6nemi ile
ilgili kararlarda kullanilip programin etkili olup olmadigi, amaglarin yeterli mi yoksa
diizeltilmesi gerekli olup olmadigi, 6grencilerin neler 6grendigi, materyallerin nasil calistigi,

ogretim metotlarinin uygun olup olmadig: gibi sorulara yanit aranir. (Klenowski, 2010).

Program degerlendirme calismalarinda, siire¢ degerlendirmesi (formative evaluation-
bi¢imlendirici degerlendirme) programda iyilestirme, gelistirme ve degisiklik yapma i¢in
kullanilirken sonug-iiriin degerlendirmesi (summative evaluation) ise program g¢iktilarinin
degerlendirilmesi, programin desteklenmesi veya uyarlanmasi konusunda karara varilmak

istendiginde kullanilmaktadir (Klenowski, 2010).

2.1.7. Matematik Egitimi ve Ogretimi

Matematik, ele alinan problemlerin ¢ézlimlerini igeren yollar1 sistematik olarak ifade
etmemizi saglayan evrensel dil, kiiltiir ve teknolojidir (MEB, 2013). Matematik, diinyay1
anlamamizda ve yasadi@imiz g¢evreyi gelistirmemizde basvurdugumuz yardimcidir

(Yalginkaya ve Ozkan, 2012).

Matematigin 6nemi toplumun her kesimi tarafindan tartismasiz kabul gormektedir.
Cogu zaman bireyin matematikteki basarisi akademik basarida en 6nemli gostergelerden biri

olarak goriilmektedir. Bunun nedeni, matematigin bireylerde diisiinme, akil yiiriitme, problem
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¢ozme, soyutlama, analiz ve yorum yapma gibi becerileri gelistirmesi ve giinliik hayatla ilgili
problemlerin ¢6zlimiinde kullanilmasidir. Bu nedenle matematik egitimi bireysel ve toplumsal
gelisim icin 6nemlidir. Bu sebeple egitimin her kademesinde matematik 6gretimine genis
zaman ayrilmaktadir. Bir {iilkenin kalkinmasinda, bilim ve teknolojide ilerlemesinde

matematik 6gretimi 6nemli bir yer turmaktadir (Demir ve Cetin, 2012).

Matematigin bireysel gelisim ve toplumun kalkinmasinda sahip oldugu kritik rol,
matematik egitimi konusunu da 6n plana ¢ikarmaktadir. 2000 yilinin pek ¢ok iilkede “Diinya
Matematik Yili” olarak kutlanmasi, Avrupa Birliginin (AB) matematik yeterliligini, 21.
yilizyilin bilgi toplumunda kisisel tatmin, sosyal i¢erilme, istihdam edilebilirlik i¢in gereken
temel yeterliliklerden birisi olarak belirlemesinde diinyanin da matematige verdigi onemi

gostermektedir.

Yakin tarihte matematik egitimi alaninda belirgin yenilikler meydana gelmistir.
Ornegin, matematik egitimi igerik acisindan islem yapma, hesap yapabilme gibi becerileri 6n
planda tutarken giliniimiizde problem ¢6zme, akil yiiriitme, tahminde bulunma, desen arama
gibi beceriler 5nem kazanmaya baslamistir (Yagc1 ve Arseven, 2010). Ulkemizde matematik
egitimindeki yenilesme hareketleri 6zellikle 2005 ilkdgretim ve ortadgretim matematik
Ogretim programlarindaki gelismelerle s6z konusu olmustur. 2005 yili programlarina
bakildiginda daha 6grenci merkezli, aragtirma ve kesfetmeye dayali yapilandirmaci yaklasima
gecilmesiyle 6grencilerin onceki yasantilarindaki kazanimlari kullanarak matematiksel
ifadeleri anlamlandirabilmeleri amaglanmistir. Ayrica 6grencilerin matematige karst olumlu
tutum gelistirmeleri, 6zgliven duymalari, zihinden islem yapma becerilerini gelistirmeleri,
tiimevarim ve tiimdengelim yontemleriyle ¢ikarim yapabilmeleri, problem ¢dzme stratejilerini
gelistirebilmeleri, sabirli ve sorumlu olma o&zelliklerini gelistirebilmeleri amacglanmaktadir
(MEB, 2005). Buna bagli olarak matematik egitiminde yillardan beri devam edip verim
allnamayan yontemler yerine, bilgisayar destekli 6gretim, isbirlikli 6grenme, probleme dayali
o0grenme, drama ve oyunlarla 6grenme, kavram haritalariyla 6grenme, gorsellestirme yoluyla
O0grenme, tam oOgrenme modeli gibi alternatif 6grenme yontem ve teknikleri ile ilgili

calismalar yapilmaktadir (Yal¢inkaya ve Ozkan, 2012).

Matematik dersi igeriginin yapilandirmaci yaklasima gore yasam ile iliskili,
matematigin giinlik hayatta kullanimina firsat verecek sekilde gelistirilmesi gereklidir.
Matematik egitiminin iyilestirilmesi yOniinde yapilan calismalar gelistiren programlarla

islerlik kazanmaktadir.
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2.1.8. Matematik Ogretim Program

Matematik 6gretim programinin yaklasimi ve égeleri 2017 yilinda yayimnlanan Milli
Egitim Bakanhigi Ortadgretim Genel Miidiirliigii Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim
Programi ve Ortadgretim Fen Lisesi Matematik Dersi Ogretim Programindan yararlanilarak

aciklanmaya calisilmigtir.

Her iki programda da farkli {ilkelerin son yillarda giincellenen 6gretim programlari
incelenmis egitim 6gretim alaninda yapilan akademik c¢alismalara ait yayimnlar taranmistir.
Ogretmen, yonetici, veliler, iiniversiteler ve sivil toplum orgiitlerinden toplanan verilerin
Tirkiye'nin  ¢esitli illerinde fiillen goérev yapan Ogretmen ve akademisyenlerce
degerlendirilmesiyle 6gretim programlarinin giincellemesi yapilmistir. Son olarak, kamuoyu

goriigleri alinarak programa son halinin verildigi belirtilmistir.

MOP ile (1) iist diizey bilissel becerilere sahip (elestirel, analitik, yenilik¢i diisiinen
sorgulayan, yorum yapan vb.), (2) akademik ve sosyal anlamda basarili, 6nceki 6grenmelerini
farkli disiplin alanlar1 ile iligkilendirebilen, edindigi bilgi ve tutumlar1 giinlik yasaminda
kullanabilen, merak eden, arastiran, acik fikirli, liderlik ve girisimcilik ruhuna sahip, (3)
teknolojiyi etkili sekilde kullanarak hizli degisim ve gelismelere uyum saglayabilen, (4) milli,
manevi ve kiiltiirel degerlerini 6ziimsemis, evrensel degerlere duyarli, sosyal ve kiiltiirel
cesitliligi takdir eden ve saygi duyan, (5) 6grenmeye ve yeniliklere acik, saygili, diiriist,
sorunlarla bas edebilen, etik ilkelere uygun hareket eden, vatandas olarak gorev ve

sorumluluklarini bilen ve yerine getiren bireyler yetistirilmesi amaglanmistir.

2.1.8.1. MOP’iin Temel Felsefesi ve Genel Amaclari

Giliniimiliz yasantisinda, degisim ve gelisimler toplumda hizla yayilmakta, bilgi ve
iletisim teknolojilerinin gilinliik hayatin her aninda aktif sekilde kullanilmaktadir. Yeni
bilgiler, firsatlar ve araclar da matematikten beklentileri, matematigi kullanma bi¢imini,
matematik O0grenme ve Ogretme siireclerini, matematige bakis agisini degistirmektedir.
Yasanan degisimler sonucu ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimii i¢in, matematige deger veren,
matematiksel diisiinme giiciine sahip, matematigi giinliik hayatta modelleyebilen ve problem
cozmede etkin sekilde kullanabilen bireylere daha ¢ok ihtiyag dogmustur. Bu nedenle
giincellenen MOP ile 6grencilerin; (1) Problem ¢6zme becerilerini gelistirmeleri, (2)
Matematiksel diisiinme ve uygulama becerileri kazanmalari, (3) Matematigi dogru, etkili ve

faydali olarak kullanmalari, (4) Matematige ve matematik 6grenimine deger vermeleri, (5)
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Matematigin tarihsel gelisim silirecini, matematige katki saglayan bilim insanlar1 ve
calismalarini tanimalari, (6) Gilinliikk hayatta karsilasilan bir sorun i¢in problem olusturup

olusturmadigina dair bakis agis1 gelistirip belli bir bilgi diizeyine ulasmalar1 amag¢lanmaktadir.

MOP’iin uygulanmasi siirecinde dgretmenlerden, dgrencilerin bilgiyi yapilandirmasi
siirecinde ¢oklu temsiller ve materyaller kullanmasi istenmektedir. Ayrica ziimre 6gretmenleri
ve diger disiplinlerin 6gretmenleri ile is birligi yapmalar1 ve 6gretmenlerin matematigin
tarihsel gelisimi ve One ¢ikan bilim adamlari ve calismalariyla ilgili sade, agik, 6grenci

diizeyine uygun bilgileri saglamasi istenmistir.

2.1.8.2. MOP’iin Ogrenme ve Ogretme Yaklasimlar

Genel olarak, etkili bir d6grenme Ogretme siirecinin olusturulmasi i¢in &grenme
Ogretme siirecinin (1) 6grenci i¢in anlamli ve biitiinlestirici olmasi, (2) deger odakli olmasi,
(3) motive edici olmasi, (4) farkli 6gretim yaklasimlar1 ve stratejilerinin bir arada ve dengeli
sekilde kullanilmasi, (5) bilgi ve iletisim teknolojilerinin aktif sekilde kullanilmas1 gerektigi

vurgulanmistir.

Ogrenme 6gretme siirecinin anlamli olmasi igin, dgrencilerin bireysel fakliliklarmin
tespit edilmesi gereklidir. Ogretim yontem ve tekniklerinin se¢iminde bireysel fakliliklarinin
g6z Onilinde bulundurularak 6grencilerin 6grendikleri bilgileri cesitli hayat kosullarinda ve

farkli disiplin alanlarinda kullanabilmeleri saglanmalidir.

Ogrenme dgretme siirecinin deger odakli olmasi konusunda, 6grenme ortamina fakli
kiiltiirlerden bireysel ilgi ve yetenekleri ile gelen 6grencilerin kendilerini rahat ve gilivende
hissedecegi, olumlu deneyimler kazanmalarim1 destekleyen, acik fikirli, toplumsal bilinci
gelistirici, toplumsal ve evrensel degerleri kesfetmeye firsat taniyan O0grenme ortaminin
olusturulmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Bu ortamda Ogretmenin rehber olmasi ve
kazanimlarin kalict olabilmesi i¢in sinif, okul ve aile is birliginde aktif rol oynamasi

gerektigine deginilmistir.

Ogrenme Ogretme siirecinin motive edici olmasi konusunda, &grencilerin kendi
O0grenmelerinin sorumlulugunu almasi ve 6z degerlendirme yapabilmesi konusunda tesvik
edilmesi gerektigi goze carpmaktadir. Ogrencilerin bagimsiz calismalar yapmalari ve
kesfettikleri yeni bilgileri, diisiince ve duygular rahatca paylagabilmesi belirtilmektedir.

Ayrica, kullanilan etkinlik ve g¢alismalarin 6grencilerin gelisim diizeyine uygun olmasi ve
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gerektiginde 6gretmenlerin Ogrencilerin arastirma ve sorun ¢ézme becerilerini gelistirmesi

yoniinde zorlayict gorevler vermesi gerektigi belirtilmistir.

Farkli O0gretim yaklagim ve stratejilerinin bir arada, dengeli sekilde kullanilmasi
konusunda, 6grencilerin bireysel fakliliklar1 gbéz oniinde bulundurularak farkli ve cesitli
Ogretim yontem ve tekniklerinin kullanilmasimin 6grencilerin st egitim kurumlarinda ve

kariyerlerinde basari sansini arttiracagi belirtilmistir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin 68renme Ogretme siirecinde aktif sekilde
kullanilmasimin ortam ve uygulamalart zenginlestirecegi belirtilmektedir. Yani sira
ogrenmeleri destekleyecegi, bu nedenle gorsel iletisim araglarina 6grenme 6gretme siirecinde
yer verilmesi, slayt, bilgisayar, televizyon, etkilesimli tahta, internet, EBA igerikleri vb. etkin
olarak kullanilmasi1 gerektigi vurgulanmaktadir. Kazanimlarla ilgili belgesel, film, simiilasyon
vb. materyallerden yararlanilmasi, internetin gilivenli kullanimi konusunda uyarilarin

yapilmasi ve tedbirlerin alinmasi gerektigi vurgulanmistir.

2.1.8.3. MOP’iin Ol¢cme ve Degerlendirme Yaklasimlar

Ogrenme dgretme siirecinin her asamasinda, ¢esitli yontem ve teknikler kullanilarak
ogrenenin hedeflenen bilgi, beceri ve tutumlar1 kazanip kazanmadiklarinin gézlemlenmesi,
performanslari hakkinda 6grencilere doniit saglanmasi ve degerlendirme sonuglarinin gézden
gecirilerek ilgili kisimlarin degistirilmesi gerektigi tizerinde durulmustur. Tiim bu asamalarda

degerlendirme calismalarinin stirekli olmasi gerektigi belirtilmistir.

Ogrenme ogretme siirecinin basinda tam amacgh yapilan 6n degerlendirme ile
ogrenenelerin ilgili dersin amagclart hakkinda bilgi sahibi olmasi ayrica 6gretmenin 6grenenin
ne bildigi ve ne yapabildigi hakkinda bilgi sahibi olup bireysel farkliliklar1 gz Oniinde
bulundurmasi hedeflenmistir. Siire¢ degerlendirmesinde, 6grenenin kendi ilerlemesi hakkinda
bilgi sahibi olmasi, giicli ve zayif yonlerini farketmesinin saglanmasi belirtilmektedir.
Ogretmenin kullandig1 ydntem, strateji ve arag gereglerin kullamslilign hakkinda bilgi sahibi
olmas1 ve oOgrencilerin yanlis ve eksik oOgrenmeleri hakkinda bilgi sahibi olmasi
amaglanmistir. Ogrenme 6gretme siirecinin sonunda yargida bulunmak igin yapilan sonug
degerlendirmesi ile de dgrencilerin kazanimlara belirtilen 6grenme hedeflerini gerceklestirip
gerceklestirmediginin belirlenmesi saglanmaktadir. Yam sira, ogretmenlerin Ogrencilerin
hedefleri ne oranda sagladigini tespit etmesi ve Ogrencilerin performansi hakkinda yargida

bulunabilmesinin saglanmasi amaclanmistir.
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Degerlendirme c¢aligmalarinin = 6grencilerin  bireysel farkliliklart g6z Oniinde
bulundurularak uygun sekilde hazirlanmasi ve uygulanmasi gerektigi tizerinde durulmustur.
Bilissel becerilerin Olgiimiinde kullanilacak yazili smavlarin iist diizey bilissel becerilerin
(analiz etme, yorum yapma, ¢ikarimda bulunma, sorgulama, elestirel diisiinme, degerlendirme
vb.) Olcglilmesini saglayacak sekilde hazirlanmasi, miimkiin oldugunca yazili metinler,
gorseller, grafik diizenleyicilerin Onciil olarak kullanmasi ve bunlardan yararlanilmasi
belirtilmistir. Ayrica, sorularin &grencilerin giinlik hayatla ve diger disiplinlerle iliski
kurulmasina firsat verecek, eski ve yeni bilgileri sentezleyecek, bilgiyi giinliikk hayatta
kullanabileceklerine iliskin  farkindalik  olusturacak sekilde hazirlanmasi {izerinde
durulmustur. Psikomotor ve duyugsal becerilerin degerlendirilmesinde 6gretmenlerin dereceli
puanlama anahtar1 ya da derecelendirme Olgegi seklinde hazirlanmis gozlem formlarindan

yararlanilabilecegi belirtilmistir.

2.1.8.4. MOP’iin Yeterlilik ve Becerileri

Programlarda son yillarda meydana gelen bilimsel, teknolojik, sosyal degisim ve
gelismelerden dolayr toplumun gelecegin bireyleri olan 0Ogrencilerden beklentileri de
degistirdigi belirtilmistir. Kazanimlarin islenisinde ’’21.Y{izy1l Becerileri’’ olarak belirtilen
ana dilde iletisim, yabanci dillerde iletisim, matematik yeterliligi, bilim ve teknoloji
yeterliligi, dijital yeterlilik, 6grenmeyi Ogrenme, sosyal yeterlilikler, inisiyatif alma ve
girisimcilik, kiiltiirel farkindalik ve ifade gibi yeterlilik ve becerilerin kazandirilmasina
yonelik yontem ve tekniklerin kullanilmasi, bunlara uygun etkinlik ve calismalara yer
verilmesinin 6grencilerin list 6gretim kurumunda, meslek ve giinliik hayatlarinda basarili ve

tiretken bireyler olmalarina katki saglayacagi vurgulanmistir.

2.1.8.5. MOP Degerler Egitimi

Inanis, tarih, aile, kiiltir ve toplum tarafindan sekillendirilen degerler kisinin
yasaminda alacagi kararlari, secimlerini, toplum ic¢indeki tutum ve davranislarini belirler.
Okullar ve ogretim programlarinin, olusturdugu sosyal davranig modelleri sayesinde
ogrencilerin deger sistemlerinin gelismesinde &nemli payr vardir. MOP ile &grencilerde
kazandirimasi hedeflenen degerler en genel haliyle adalet, dostluk, diiriistliik, 6z denetim,
sabir, saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik, yardimseverlikten olusmaktadir. Bu degerler

birbirine bagli olup her biri birtakim degerleri de i¢cinde barindirmaktadir.
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2017 yii MOP’te degerlerin kazanimlarin igerik boyutu ile iliskilendirilerek
aktarilmasinin 6ztimsenmesini daha da kolaylastiracagi, anlamliligin1 ve kaliciligini artiracagi
belirtilmistir. Ogrenme ve 6gretme ortaminin égrencilerde olumlu his olusturacak, kendilerini
giivende hissedecekleri karsilikli giiven, sevgi ve saygiya dayali destekleyici sekilde
diizenlenmesi gerektigi vurgulanmistir. Yine degerlerin sadece sinif ortaminda kalmamasi,
aile, okul ¢alisanlar1 ve toplumdaki insanlarin egitim siirecine dahil edilerek farkli yontem ve
tekniklerin birarada dengeli sekilde kullanilmasi gerektigi ve Ogretmenlerin degerlerin

aktariminda model olmasi, degerleri benimsemesi gerektigi tizerinde durulmustur.

2.1.9. Son Yillarda 9. Simf Matematik Ogretim Programinda Yapilan
Giincellemeler

2000 yili sonrasina bakildiginda ortadgretim matematik Ogretim programlarinda
yapilan giincellemelerin 2005, 2011, 2013, 2017 ve son olarak 2018 yillarinda oldugu
goriilmektedir. 2005 yili Oncesindeki programlarda genellikle davranisgt Ogrenme
yaklagimlarinin etkileri gozlenmekte olup 2005 yili ve sonrasinda revize edilen Ogretim
programlarinda yapilandirmaci 6gretim yaklagimi ve etkileri yer almaktadir. 2005 yil1 ve
sonraki programlarda hedef ve davranislar yerine kazanimlar kullanilmis ve kazanimlarin
onemine dikkat ¢ekilmistir. Ogretim siirecinde 6grencinin aktif oldugu, 6grencilerde problem
¢ozme, matematiksel diislinme becerilerinin gelismesine yonelik bilgi ve iletisim

teknolojilerinin de etkin sekilde kullanildig1 ¢alismalarin yer aldig1 goriilmektedir.

Alt O0grenme alanlar1 2011 yili matematik Ogretim programinda mantik, cebir,
trigonometri, lineer cebir, temel matematik, olasilik ve istatistik olarak 6 baslik altinda
incelenmekte bunlardan mantik ve cebir alt 6grenme alanlar1 9. simif matematik 6gretim
programinda yer almaktadir. Ayni program icin 9. siniflar bazinda haftalik 4 saat matematik
dersi On goriilmektedir. 2013 yili ve sonrasinda revize edilen matematik Ogretim
programlarinda sayilar ve cebir, geometri, veri, sayma ve olasilik olarak alt 6grenme alanlar1
3 baslik altinda degerlendirilmektedir. Her alt 6grenme alaninda ilgili kazanimlara 9. smif
matematik 6gretim programlarinda yer verilmekte ve haftalik ders saatinin 6 ya ¢ikarildig:

goriilmektedir.

Ozellikle giiniimiize dogru 9. smiflar bazinda matematik &gretim programlarindaki
kazanim sayilarinmn gitgide azaldigi da fark edilmektedir. Ogrencilerde gozlenmesi istenen
beceriler dogrultusunda son on yildaki 9. sinif matematik 6gretim programlarinda kazanim

sayilarinin karsilastirilmasi Tablo 1’de verilmektedir.
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Tablo 1: Son 10 Yilda Giincellenen Matematik Ogretim Programlarimn 9. Simiflar Bazinda
Kazanim Sayilarimin Karsilagtirilmasi

Smnif/ Y1l 20111 2013 2017 2018

Fen?  Anadolu® Fen?  Anadolu®
Liseleri  Liseleri Liseleri  Liseleri

9. Simif 58 47 46 39 45 41

1 Geometri Kazanimlar1 Disinda  2Fen Lisesi Matematik Dersi Ogretim Programi Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programi

2013 yil1 ve sonrasinda giincellenen 2017 ve 2018 matematik 6gretim programlarinda
matematik ve geometri dersleri birlestirilmis geometri, matematik dersinin bir alt 6grenme
alan1 haline getirilmistir. Tablo 1’de goriildiigli gibi geometrinin ders halinden alt 6grenme
alanina doniistlilmiis olmas1 kazanim sayilarina beklenenin ters yoniinde bir etki gdstermis ve

kazanim sayilar1 yenilenen her programla genel olarak azalmistir denilebilir.

2017 ve 2018 o6gretim programinda kazanim sayisindaki 6onemli Olgiide azalmanin
aksine her bir kazanim i¢in ayrilan ders saatinin arttig1 ve ayrica dnceki dgrenmelerin ileriki
yillarda da kapsaminin genisletilerek tekrar edilmesi amacinda olan sarmal programlama
yaklagiminin yine mevcut oldugu goriilmektedir. Konularin iglenisi sirasinda ilgili konunun
tarihsel siireci, konuya calismalar ile katki saglayan matematik¢iler ve bilim adamlarinin
hayatlar1 hakkinda bilgi verilmesi yani sira problem ¢oziimlerinde teknolojiden aktif sekilde
faydalanilmasi geogebra gibi matematik yazilimlar ile grafik ¢izimleri, geometrik cisimlerin
bilgisayar ortaminda ¢izilerek yorumlanmasi istenmektedir. Bu yenilikler 1s18inda, 2017
ortadgretim matematik programi ile bir dnceki 2013 ortadgretim matematik programlarinin 9.
siniflar bazinda kazanim/ders saati ve konu bakimindan karsilastirilmasi Tablo 2 de

sunulmaktadir.
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Tablo 2: 2013-2017 9. Sunif Ortaégretim Matematik Ogretim Programlar: Konulara Gére
Kazanmim Sayisi / Ders Saati Dagilimi Karsilastirmasi

2013 2017 2017*
Unite/Konular Kazanim Ders Kazanim Ders Kazanim Ders
Sayis1 Saati Sayis1 Saati Sayisi Saati
Sayilar ve Cebir
Mantik -- -- 4 12 10 20
Onermeler ve Bilesik Onermeler - - 4 12 5 10
Acik Onermeler ve Bilesik Onermeler -- -- -- -- 5 10
Kiimeler 7 18 5 20 6 20
Kiimelerde Temel Kavramlar 4 6 3 6 3 6
Kiimelerde islemler ve Bagint1 -- -- -- -- 3 14
Kiimelerde Islemler 3 12 2 14 -- -
Denklemler ve Esitsizlikler 10 74 9 86 9 78
Say1 Kiimeleri -- -- 1 8 1 8
Gergek Sayilar 1 4 -- -- -- --
Birinci  Dereceden  Denklemler ve 5 20 4 24 4 22
Esitsizlikler
Uslii Ifadeler ve Denklemler 2 12 2 18 2 16
Denklemler ve Esitsizlikler Uygulama 2 38 2 36 2 32
Boliinebilme -- -- 3 12 3 12
Boliinebilme Kurallari -- -- 3 12 3 12
Fonksiyonlar 4 28 -- -- -- -
Fonksiyon Kavrami ve Gosterimi 4 28 -- -- -- --
Geometri
Ucgenler 18 62 15 70 15 70
Uggenlerde Temel Kavramlar -- -- 3 10 3 10
Ucgenlerin Yardimci Elemanlar 5 14 4 14 4 14
Uggenlerde Eslik ve Benzerlik -- -- 4 22 4 22
Dik Uggen ve Trigonometri 4 12 3 12 3 12
Ucggenin Alani 2 12 1 12 1 12
Ucgenlerin Esligi 4 12 - - -- --
Ucgenlerin Benzerligi 3 12 -- -- -- --
Vektorler 2 8 -- -- -- --
Vektor Kavrami ve Vektorlerle Islemler 2 8 -- -- -- --
Veri, Sayma ve Olasihik
Veri 4 16 3 16 3 16
Merkezi Egilim ve Yayilim Olgiileri 1 8 1 8 1 8
Verilerin Grafikle Gosterilmesi 3 8 1 8 1 8
Olasilik 2 10 -- -- -- -
Basit Olaylarin Olasiliklari 2 10 -- -- -- --
TOPLAM 47 216 39 216 46 216

*Fen Lisesi Matematik Dersi Ogretim Programi
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Tablo 2’den de goriilecegi gibi 2013 yili matematik 6gretim programinda 11. sif
konular1 arasinda olan ‘Mantik’ 2017 yili matematik dgretim programlarinda 9. sinif konular
arasima almmistir. 2013 yili matematik 6gretim programinda yer alan ‘Fonksiyonlar’ ve
‘Olasilik’ konusu 2017 yili matematik 6gretim programlarinda 10. sinifa aktarilmistir. 2013
y1l1 matematik dgretim programinda yer alan ‘Vektorler’ konusu 2017 yili matematik 6gretim
programindan ¢ikarilmistir. Ders saatleri ayni kalmis olsa da birgok konuda kazanim

sayilarinin azalmis oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Yenilenen o6gretim programinda 9. smiflar bazinda yapilan igerik degisiklikleri,

eklenen ve programdan ¢ikarilan konular daha ayrintili sekilde Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3: 2017 Yili 9. Simif Matematik Ogretim Programi Konularinda Yapilan Giincellemeler

Konular Eklenenler Cikarilanlar
= Elektrik devreleri
Mantik = Boole ve Leibniz’in ¢aligmalarinin anlatilmasi = Totoloji ve Celiski (Sadece fen liseleri

(11. siniftan

programinda drneklerle agiklama mevcut)

aktarildi) = [spat Teknikleri (Sadece fen liseleri programinda
tiimevarim yontemine deginilmekte)
= Cantor’un ¢aligmalarinin anlatilmasi = Alt kiime konusunda kombinasyon gerektiren
Kiimeler = Kiimeler ve alt kiime kavramiyla ilgili gercek problemler
hayattan 6rneklerin verilmesi = Sonsuz sayida elemani olan kiimelerin kartezyen
= Kiimelerle yapilan islemler ve sembolik mantikta ¢arpimlarinin grafik ¢izimleri
kullanilan sembol, gdsterim ve bunlarla ifade = Bagint1 kavrami, bir bagintinin tersi, baginti ile
edilen iglemler arast iligkilendirme yapilmasi tersinin grafigini sonlu kiimede ¢izme, bagint1 ile
tersinin x=y dogrusuna gore simetrik oldugunu
vurgulama (Sadece fen liseleri programinda
deginilmekte)
Denklem ve = Harezmi’nin ¢aligmalarinin anlatilmast = [kiden ¢ok mutlak deger iceren denklem ve
Esitsizlikler = Dogru orantili ve ters orantili olma durumlarini esitsizlikler

grafikle gosterme (Fen lisesi programinda mevcut)
= Problem ¢oziimlerinde cebirsel, grafiksel ve
sayisal gosterimlerden yararlanma (Fen lisesi
programinda mevcut)

*+/2,/3,/5 gibi sayilarin say1 dogrusunda yerini
belirleme

= Rutin olmayan problemler

= Altin oran

= En ¢ok iki terimli koklii ifadelerin eslenikleri
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= Gergek sayi araliklarinin kartezyen carpimi
= Faiz, ig¢i-havuz, saat problemleri
= Koklii ifadelerde sonsuza giden i¢ ige koklerle

yapilan iglemler



(Tablo 3 devam)

Konular Eklenenler Cikarilanlar
= Gergek hayat problemlerine yer verilmesi = Oklid algoritmas1 (tamsayilardaki bolme
Boéliinebilme = Elektronik tablolarda bulunan EBOB, EKOK algoritmasi fen lisesi programida mevcut)

(11. siiftan

fonksiyonlarindan yararlanma

= Modiiler aritmetik

aktarildi)
Ucgenler = Kiiltiir ve medeniyetimizde geometrinin tarihsel = I¢ ve dis aciortay uzunluklarinin formiille
gelisim siirecine katki saglamis bilim insanlari ve  hesaplatilmasi (Fen lisesi programinda mevcut)
caligmalarinin tanitilmasi = Kenarortay uzunlugunun formiille hesaplatilmasi
= Mustafa Kemal Atatiirk’iin geometri {izerine (Fen lisesi programinda mevcut)
yaptig1 caligmalardan bahsedilmesi = Uggenin i¢ teget ve dis teget gemberlerinin
= Dinamik geometri ve matematik yazilimlari cizilmesi(Fen lisesi programinda mevcut)
kullanilarak {icgenlerin kenar ve agilar1 arasindaki = Uggenin cevrel gemberinin cizdirilmesi(Fen lisesi
iligkinin, iiggen olusturma sartlarinin programinda mevcut)
gozlemlenmesi, test edilmesi = Birim ¢ember yardimiyla 0° ile 180° arasindaki
= Thales’in, Pythagoras’in, Euclid’in ¢aligmalarina agilarin trigonometrik oranlarinin hesaplatilmasi
yer verilmesi = Ucgende kosiniis teoreminin ispatlanmas1 ve
= Gergek hayat problemlerine yer verilmesi uygulamalari
= iki kenarinin uzunlugu ve bu kenarlar arasindaki
acinin 6l¢iisii verilen tiggenin alaninin
hesaplatilmast
= Ug kenarmin uzunlugu verilen iiggenin alaninin
hesaplatilmast
= Siniis teoreminin ispatinin tiggenin alan
bagntisindan yararlanilarak yapilmasi
= Menelaus, Seva, Stewart, Carnot teoremlerinin
elde edilmesi. (Fen lisesi programinda mevcut)

= Ekmek israfi, su israfi gibi konularda tasarruf = Alt geyrek, iist geyrek, ceyrekler acikligi

bilinci kazandirmak amaciyla ilgili konulara iliskin kavramlar (fen lisesi programinda mevcut)

Veri verilerin kullanilarak grafik olusturulmasi = Serpme ve kutu grafikleri ve yorumlanmasi (fen

= Bir veri grubuna iligkin histogram olusturulmasi

ve yorumlanmasi

lisesi programinda mevcut)
= Sayma ve olasilik konular1 10. sinif programina

alimustir

2017 yilindan itibaren matematik 0gretim programi fen liselerinde uygulanmak tizere

“Fen Lisesi Matematik Dersi Ogretim Programi” ve diger lise tiirlerinde uygulanmak iizere

“Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programi1” olarak ikiye ayrilmistir.

2.1.10. 2017 Y1h Giincellenen Ortadégretim Matematik Dersi Ogretim Programinin

Gelistirme Siireci

Talim Terbiye Kurulu Baskanliginin 18 Temmuz 2017 tarihli “Miifredatta Yenileme

Ve Degisiklik Calismalar1 Uzerine...” baslhikli basin agiklamasinda sosyokiiltiirel yasam, bilim
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ve teknolojideki hizli degisim ve gelismelerin, toplumun ve bireylerin ihtiyaglarinda
farklilagmalara neden oldugu bu farklilagmalar sonucunda ¢agin gerekliliklerini saglayacak
bireylerin yetistirilebilmesi i¢in 6gretim programinin yenilenmesi ve giincellenmesine ihtiyag
duyuldugu belirtilmistir (MEB, 2017a, s. 3). Yenileme ¢alismalarinda, kalkinma planlari,
eylem planlari, yapilan uluslararasi sinavlarin sonuglari, ulusal ve uluslararast kurum ve
kuruluglarca hazirlanan raporlar ve bilimsel arastrmalarin etkili oldugu ve nitel, nicel
arastirmalarla ¢alismaya baslamadan once asagidaki sorulara cevap bulmanin amaglandig

belirtilmistir (MEB, 2017a, s. 4);

e Uygulanmakta olan egitim programlarinin gii¢lii ve zayif yonleri nelerdir?

e Mevcut egitim programlart ¢agin ve toplumun degisen ihtiyaglarina cevap
verebilmekte midir? Ne gibi eksiklikler hissedilmektedir?

e [Egitim programlart nasil daha islevsel ve uygulanabilir hale getirilebilir? Nasil
daha etkili ve yararli sonuglar alinabilir?

e Egitim programlarinda giincelligini yitirmis konu veya uygulamalar var mudir,
varsa bunlar nelerdir?

e Ogretmen ve ogrencilerin egitim programlarma ydnelik memnuniyetleri ne

diizeydedir?

Sorularina cevap bulunmasi icin bakanlik uzmanlari, akademisyenler ve ¢aligmakta
olan Ogretmenlerce calisma gruplart olusturuldugu ve asagidaki caligmalarin yapildigt

belirtilmistir (MEB, 20174, s.6) ;

e Farkl iilkelerin son yillarda benzer gerekgelerle yenilenip giincellenen egitim
programlar1 incelenmistir.

e Egitim, 6gretim ve egitim programlari iizerine son donemlerde yurt i¢inde ve yurt
disinda yapilan akademik ¢aligmalar taranmastir.

e Anayasa ve ilgili mevzuat, kalkinma planlari, hiikiimet programlari, sura kararlari,
siyasi partilerin programlari, sivil toplum kuruluslar1 ve sivil arastirma kurumlari
tarafindan hazirlanan raporlar vb. dokiimanlar analiz edilmistir.

e Milli Egitim Bakanligt Genel Miidiirliiklerince gelistirilen anketler araciligiyla
O0gretmen ve yoOneticilerin egitim programlar1 ve haftalik ders cizelgelerine yonelik
goriigleri belirlenmistir.

e {llerden her bir brans igin egitim programlarina dair il ziimre raporlari istenmistir.
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e Branslara yonelik acik uglu sorulardan olusan ve elektronik ortamda erisime agilan
bir anket yoluyla veriler toplanmustir.
e Universitelerimizden branslar bazinda egitim programlarina yonelik rapor

hazirlamalar1 ve bu raporlari Bakanligimiza iletmeleri istenmistir.

Programi iiretmek i¢in, lilkemizin farkli illerinde farkli okul tiirlerinde gbrev yapan
Ogretmenlerden, akademisyenlerden c¢alisma gruplari olusturularak yapilan c¢aligmalarin
bakanlik biinyesinde miistesar baskanhiginda olusturulan Program Gelistirme Izleme
Kurulunda takibi ve yonlendirilmesi saglanmistir. Temel Egitim Genel Miudiirligi,
Ortadgretim Genel Miidiirliigii, Din Ogretimi Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan taslak
egitim programlarinin Talim Terbiye Kurulu (TTK) Baskanliginda olusturulan calisma
gruplari ile incelemesi yapilmistir. Bakanlik tarafindan askiya alinan taslak egitim programlari
27 giin stireyle mufredat.meb.gov.tr adresinde kamuoyunun goriislerine sunulmus ve egitim
programlarinin incelemesi saglanmistir. Bireylerin, kurum ve kuruluglarin incelemesine
sunulan taslak programlar hakkinda goériis ve Oneriler alinmistir. Goriis ve oOneriler 360
kisiden olusan c¢alistayda c¢aligma gruplart tarafindan degerlendirilmis ve {iizerinde
diizenlemeler yapilarak TTK’ya sunulmustur. 2017-2018 egitim 6gretim yilinda 1, 5 ve 9.
siniflarda yenilenen egitim programlarimin uygulanmaya baslanmasia, 2018-2019 egitim
ogretim yil itibariyle de tiim siniflar ve tiim derslerde yeni programlarin uygulanmasina karar

verilmigtir (MEB, 2017a, s.6).

Yenilenen egitim programlarinin sade ve anlasilir olmasina dikkat edilmis 6grencilere
kazandirilmast hedeflenen yeterlilik ve beceriler; anadilde iletisim, yabanci dillerde iletigim,
matematik yeterligi, bilim ve teknoloji yeterligi, dijital yeterlik, 6grenmeyi 6grenme, inisiyatif
alma ve girisimcilik algisi, sosyal ve kamusal yeterlikler, kiiltiirel farkindalik ve ifade olarak
belirlenmistir (MEB, 2017a, s.8). Kazandirilmasi hedeflenen vyeterik ve becerilerin
belirlenmesinde derslerin kendine 6zgii 6zellikleri dikkate alinmis, tiim disiplin alanlar1 igin
ortak olarak verilmistir. Egitim programlarinda sadelestirme ve igerik yogunlugunun
azaltilmast 6n planda tutulmus, st bilissel becerilerin kullanilacagi, soyut olgularin ve
kavramlarin giinliik hayatla iliskilendirilmesine imkan veren, Ogrenmeleri olabildigince
uygulamaya yonlendiren, bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmaya tesvik eden kazanimlara
yer verilmistir. Farkli kiiltiirlerden dengeli orneklemelerde bulunmaya calisilarak, bireysel
farkliliklarin g6z ontinde bulunuldugu, 6zel gereksinimli 6grenciler igin her tiirlii farklilig
kapsayici, Ogrencilerin talep ve beklentilerine uygun etkinlikler hazirlanmasina dikkat

edilmistir (MEB, 20174, s. 11-12).
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Yapilan tiim arastirma ve ¢alismalarin sonucunda Talim Terbiye Kurulu Baskanliginca
yapilan agiklamada yenilenen egitim programlarinin ilk olarak 2017-2018 egitim &gretim
yilinda 1, 5 ve 9. siniflarda uygulamaya koyulacagi, Ocak 2018’e kadar programlarla ilgili
saha uygulanmalarinin izlenip degerlendirilerek Haziran 2018’e kadar yapilan degisikliklerin,
O0lcme araglarinin, ders arag gereclerinin MEB ve 06zel sektorlerce hazirlanip firetilecegi,
okullarin agilmasiyla birlikte tiim Ogretmenlere ve velilere programlarin ayrintili olarak
tanitilacagi toplantilarin diizenlenecegi, 2017-2018 egitim 6gretim yil1 boyunca 6gretmenlerin
branglarina dair incelemeleri ve gerekli dokiimanlarin {iretilmesi i¢in atdlyeler yapilacagi,
2017-2018 egitim 6gretim yili sonu ve 2018-2019 egitim 6gretim yili basinda 6grencilerin
yeni programa geciste eksiklerinin telafi edilmesi i¢in oryantasyon egitimlerinin yapilacagi ve
yeni programlara tim siniflar seviyesinde 2018-2019 egitim 6gretim yilinda gegilecegi

duyrulmustur (MEB, 20173, s.13-14).

Egitim programlarinin uygulamaya gecmesi silirecinde kapsamli bir inceleme ve
arastirma yapildigi asikardir. Programlar hakkinda hem alan uzmanlar1 akademisyenlerin hem
programin uygulayicilari olan 6gretmenlerin yani sira okul yoneticileri, velilerin ve toplumun
her kesiminde egitimin i¢inde dogrudan ya da dolayli yer alan kisilerin de goriislerinin
alinmis olmasi toplumun ve bireylerin ihtiyaglarini belirlemede daha objektif sonuglar
dogurmaktadir. Ayrica farkli iilkelerde son yillarda giincellenen programlarin incelenmesi,
degisen diinya standartlarinda egitim alaninda saglam temeller atabilmek adma Onem
tagimaktadir. 2017-2018 egitim 6gretim yilinda ilk kez 1, 5, 9. siniflarda uygulamaya koyulan
programlar iizerinde gerekli diizeltme ve diizenlemeler yapilmis, 2018-2019 egitim 6gretim

yilinda tiim smiflar seviyesinde yenilenen programlara gegis saglanmaistir.

2.2. Tllgili Arastirmalar

Bu bolimiinde ilgili alanyazinda son on bes yil igerisSinde matematik Ogretim
programlarinda yapilmis degisiklikler hakkinda 6gretmen goriislerini igeren arastirmalar ile

dogrudan ya da dolayl olarak ilgili olan diger arastirmalar incelenecektir.

2.2.1. Ortadgretim Matematik Ogretim Program Revizyonlari Ile flgili Dogrudan
Yapilmis Arastirmalar

Unal (2018) ¢alismasinda giincellenmis ortadgretim matematik dgretim programinin,
programin kapsam ve iceriginde yasanan temel degisikler lizerine 107 ortadgretim matematik

Ogretmeninin goriislerini incelemeyi amaclamistir. Calismada 6gretmenlerin genel olarak yeni
32



program hakkinda olumlu disiincelere sahip olduklari ancak ogretmenlerin egitim
durumlarina goére kazanim ve konu hakkindaki goriislerinin ve cinsiyete gére matematik

tarihgileri hakkinda bilgi sahibi olma diizeylerinin degistigi sonuglarina ulagmuastir.

Aydin, Lacin ve Keskin (2018) caligmalarinda, 2013 yilinda gilincellenen ortadgretim
matematik dersi 0gretim programinin uygulanmasi siirecine yonelik 0gretmen goriislerini
incelemeyi amaglamislaridir. Ogretmenlerin programin uygulanmasi sirasinda karsilastiklar:
zorluklarin 6grenci kaynakli, 6gretmen kaynakli, programin igeriginden kaynakli, matematik
ve geometri derslerinin birlestirilmesinden kaynakli, 6gretim materyali kullanimi1 yetersizligi
kaynakli, egitim politikalar1 kaynakli, okul tiirinden kaynakli, disiplinlerarasi etkilesim
yetersizliginden kaynakli zorluklar oldugu sonucuna ulasilmistir. Coztiim olarak dgretmenler,
matematik catist altinda islenen cebir ve geometri derslerinin, matematik, geometri, analitik
geometri gibi li¢ ayr1 ders olarak okutulmasi, 6gretmenlerin de bu sekilde branslasmasin;
programin icerigin sadelestirilmesi, matematik ders saatlerinin arttirilmasini; ders kitaplarinin
Ogrenci seviyesine uygun olarak hazirlanmasi ayrica test kitabinin hazirlanmasi ve mevcut
kitaplarin gbozden gegcirilmesini; programda sik sik gilincellemelerin olmamasini bir istikrarin
saglanmasini; yapilandirmact yaklasima uygun alternatif 6l¢me degerlendirme yaklasimlar
kullanilarak ulusal se¢gme sinavlarinin yapilmasini1 ve okullarda matematik laboratuvarlarinin
yapilmasin1  dnermislerdir. ilkogretimde simif gegme ile yapilacak bir diizenlemenin
Ogrencilerin ilkdgretimden liseye hazir gelmeleri yoniinde bir ¢oziim elde ettirecegi

vurgulanmistir.

Yal¢inkaya (2018) calismasinda 2017-2018 egitim Ogretim yilinda uygulamaya
konulan 9. smif matematik Ogretim programiyla &gretmenlerin uygulamada yasadiklar
sorunlari ve ¢dziim onerilerini belirlemeyi amaglamistir. Ogretmenler, eski programin konu
yiikiiniin fazla olmasi, giinliik problemlerde ihtiyaci karsilamamasi, ezberleyen bir neslin
yetismesine neden olmast ve cok fazla teorik bilginin olmasi programin yeniden
diizenlenmesinin nedenleri olarak gormiislerdir. Calisma ile 9. simif matematik Ogretim
programinin igerik ile kazanimlarmin genelde uyumlu oldugu, giinliik yasamda karsilasilan
problemleri ¢ézme becerisi agisindan kismen yeterli oldugu sonuglara ulasilmistir. Yeni
sayilar ve temel kavramlar konusunun programda yiizeysel olarak ele alinmasi programin

uygulanisinda 6gretmenlerin karsilastiklar1 baglica sorunlar olarak ele alinmistir.
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Abdioglu ve Cevik (2018) lise yoneticilerinin 2013-2014 egitim &gretim yilinda
uygulamaya konulan lise matematik Ogretim programina yonelik goriiglerini belirlemeyi
amacladiklar1 ¢calismalarinda nitel arastirma yontemlerinden goriisme teknigi kullanilarak yari
yapilandirilmig  goriisme formu araciligiyla 52 okul yoneticisi ile ¢alismalarini
gerceklestirmislerdir. Igerik analizi ile ¢oziimlenen verilerden yéneticilerin genel olarak
matematik Ogretim programi hakkinda bilgi sahibi olmadiklari, bilgi sahibi olanlarin ise
programi Ogrenci seviyelerinin lizerinde buldugu bulgularina ulagmislardir. Ayrica, okul
yoneticileri kazanimlarin gilinliilk yasamla daha fazla iliskili olmas1 gerektigi ve lise tiirlerine

gore programin revize edilmesinin zorunlu oldugunu ifade etmislerdir.

Yazicilar ve Biimen (2017)’in 2005, 2011 ve 2013 yillarinda uygulamaya koyulan lise
matematik dersi Ogretim programlarini program tasarim ilkeleri agisindan analiz etmeyi
amagladiklar1 ¢aligmalarinda dokiiman incelemesi yaparak verilerin analizinde betimsel analiz
teknigini kullanmiglardir. Analizler sonucunda programlarin o6gretmenlere tanitilmasi
amactyla yapilan calismalarda eksiklikler ve yetersizlikler oldugu, programlarin farkli lise
tirlerinde farkli uygulamalarin olmasi yoniinde iyilestirmeye ihtiya¢ oldugu, geometrinin alt
ogrenme alan1 olmasiyla konu yogunlugunda herhangi bir hafifleme yapilamadig bulgulari

elde edilmistir.

Aksoy (2016) “Ogretmenlerin 2013 Yilinda Yaynlanan Lise Matematik Ogretim
Programi Hakkindaki Gériislerinin Incelenmesi” baslikli arastirmasinda, 6gretmenlerin
yenilenen 9. simif matematik Ogretim programi hakkinda goriislerini almak, uygulamada
karsilastiklar1 zorluklar1 belirlemek, geometri dersinin matematik dersi kapsamina girmesi,
11. ve 12. sinif matematik 6gretim programinin ‘temel diizey’ ve ‘ileri diizey’ seklinde iki
kisma ayrilmas1 konusunda 6gretmenlerin diislincelerini ve 9. sinif matematik 6gretiminde de
benzer bir uygulamaya gidilebilmesi konusundaki fikirlerini almayr amaglamistir.
Arastirmanin &rneklemini, Istanbul ilinde cesitli devlet liselerinde gorev yapan 27 matematik
Ogretmeni olusturmustur. Arastirmaci tarafindan hazirlanan anketten elde edilen verilere gore,
genel olarak dgretmenlerin yenilenen programdan memnun olduklari, 9. sinifta 6gretmenlerin
karsilastiklar1 en 6nemli zorlugun ‘hazir bulunusluk’ oldugu ortaya ¢ikmistir. Matematik
Ogretim programinin 11. ve 12. siiflarda iki diizeye ayrilmasinin ¢ogunluk tarafindan olumlu
karsilandig1, ayni uygulamanin 9. siniftan itibaren uygulanabilirligi konusunda ise goriis
ayriliklarinin oldugu vurgulanmistir. Geometri dersinin matematik dersi kapsamina alinmast
konusunda ise ¢ogunlukla olumlu goriisler oldugu ancak olumsuz goriislerin de fazlaca
oldugu belirtilmistir.
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Ciftci ve Tatar (2015) calismasinda ortadgretim kurumlarinda gorev yapan dokuz
matematik ogretmeninin 2013 yilinda yayimnlanan ortadggretim matematik dersi Ogretim
programi hakkindaki goriislerini yapilandirilmis goriismelerle elde etmeyi amaglamislardir.
Icerik ve betimsel analiz kullanilarak elde edilen veriler sonucunda ogretmenler yeni
programi, konularin yogunlugunun azaltilmasi ve kazanimlarin diizenlenmesi konusunda
olumlu bulmustur. Baz1 konularin programdan kaldirilmasi ve 6grencilerin hazir bulunusluk
diizeylerinin kabulii konusunda elestirmislerdir. Ogretmenler, bilgi iletisim teknolojileri ile
ders arag gere¢ ve pergel, cetvel gibi materyallerin kullanilmasinin faydali olacagim
belirtmisler; bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma konusunda desteklenmelerini,

programin 0gretmenlere ayrintili olarak tanitilmasini 6nermislerdir.

Ciftci, Akgiin ve Deniz’in (2013), “Dokuzuncu Sinif Matematik Ogretim Programi Ile
Igili Uygulamada Karsilasilan Sorunlara Yonelik Ogretmen Gériisleri ve Céoziim Onerileri”
bashikli ¢alismasinda programin igeriginin yogun oldugu, programda 6nerilen yeni dgretim
yontemlerinin uygulanamadigini, ders kitaplarindan etkili sekilde faydalanamadiklar1 ve

Ogretim programinin 6gretmenlere yeterince tanitilmadigi gibi sonuglara ulagilmastir.

Aktas ve Baki’nin (2012), “Yeni Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programinin
Ol¢me Degerlendirme Boyutu Ile Ilgili Ogretmen Gériigleri” baslikli ¢alismalarinda Trabzon
ilindeki gesitli ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan 17 matematik o6gretmeni ile
yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Calismada, 6gretmenlerin baskin olarak
geleneksel 6lgme degerlendirme yontemleri kullandiklar1 ve daha ¢ok deger bigmeye yonelik
O0lcme degerlendirme yaptiklar1 belirlenmistir. Veriler 1s18inda, yeni matematik O6gretim
programinda Ongoriilen ¢agdas Olgme-degerlendirme yaklagimlarinin beklenen diizeyde
uygulamaya gecirilemedigi, geleneksel yaklasimlarin siklikla kullanildigi sonuglarina

ulasilmistir.

Demir ve Demir (2012) “Tiirkiye'de Yeni Lise Ogretim Programlari: Sorunlar
Beklentiler ve Oneriler” isimli ¢alismasinda 5 farkl lise tiiriinde calisan 14 lise 6gretmeninin
Tirkiye’de yenilenen lise 6gretim programlarina iliskin goriisleri, beklentileri ve Onerileri
aragtirmiglardir. Yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilarak yapilan ¢alismadan
Ogretmenlerin yeni program hakkinda yeterince bilgilendirilmedikleri sonucuna ulagilmistir.
Ogretmenlerin yeni programi uygulama konusunda motivasyonlarinm yeterli diizeyde
olmadigi, yani sira programin Ogrenci katilimi ve basarisina olumlu etkilerinin olacagi

sonuglar1 elde edilmistir. MEB ve gorev aldiklar1 okullarca bilgilendirme toplantilarinin
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diizenlenmesi ve okullarda arag, gere¢ ve fiziksel ortamlarin iyilestirilmesine ydnelik

calismalarin yapilmasi 6gretmenlerin Oncelikli beklentisi oldugu vurgulanmastir.

Tuncer ve Berkant (2012) arastirmalarinda, 2005 yilinda uygulanmaya baslanan
ilkogretim ve ortadgretim programlarinin  6gretmen goriisleri agisindan incelemeyi
amaclamiglardir. 270 ilkogretim ve ortadgretim oOgretmenleri ile 64 maddelik oGlgek
kullanarak tarama modeli ile olusturduklari arastirmalarinda Ggretmenlerin programlarin
icerik boyutuna yonelik goriislerinin olumlu, diger boyutlara ve programin tamamina yonelik
kararsiz goriiste oldugu sonuglarina ulasmislardir. Kidemi 21 yil ve {izerinde olan
Ogretmenlerle smif Ogretmenlerinin  ve ilkogretim birinci kademe Ogretmenlerinin
programlara yonelik goriislerinin diger kademe, brans ve kidemdeki 6gretmenlere gore daha
olumlu oldugu belirtilmistir. Programa yonelik goriisiin cinsiyete gére degismedigi sonucuna
ulasmiglardir. Arastirmacilar, ¢alismanin bulgularindan yenilenen ilkdgretim ve ortadgretim
programlarinin beklenen faydayr heniiz istenen diizeyde saglayamadigini, 6zellikle dlgme-

degerlendirme boyutunda 6gretmen niteliklerinin yetersiz oldugunu vurgulamislardir.

Konur (2012) uygulanan matematik dersi 6gretim programinin icerik dgesine iliskin
ortaggretim matematik 6gretmenlerinin goriislerini tespit etmeyi amagladigi arastirmasinda,
Sivas il merkezine bulunan MEB’e bagl ortadgretim kurumlarinda gorev yapan dokuz
matematik Ogretmeninin arastirmact tarafindan hazirlanan goriisme formu araciligiyla
caligmasii yiiriitmiistiir. Ogretmenlerin genel olarak MOP’iin igeriginin, igerigin segimi ve
organizesinde goz onilinde alinmas1 gereken ilkelere gére uygun oldugunu diislindiigii, ancak
icerigin se¢im 1ilkelerinden olan; hazirbulunusluk, bireysel farkliliklar, gecerlilik ve
ekonomiklik ilkeleri acisindan ve igerigin organizesinde goz Oniine alinan devamlilik ve
soyutlama ilkeleri agisindan program ilkelerinin yeterli olmadig1 diisiincesine sahip oldugu
arastirmadan elde edilen sonuglardandir. Yam sira ogretmenlerin, ders kitabinda giinliik
hayatla iligkili 6rneklere; igerikte kavram ve tanimlara yeterli diizeyde yer verilmedigini, az
sayida da olsa kazanimlarla igerigin tutarli olmayan kisimlarina rastladiklarini, igerikte gerekli
tekrarlarin bulunmadigini, igerikte yer alan bilgilerin 6grencilerin hazrbulunusluk diizeylerine
tam olarak uygun olmadigi, igerikte yer alan etkinlikler ve degerlendirme sorularinda
ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklarin g6z Oniine tam alinmadigi diislincelerine sahip

olduklar1 vurgulanmustir.

Karakus (2010) caligmasinda 2007-2008 ogretim yilinda Trabzon ili Akgaabat,
Vakfikebir, Carsibasi, Arakli ve Besikdiizii ilce merkezlerinde c¢alisan 47 ortadgretim
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matematik Ogretmeninin 2006-2007 egitim-6gretim yilinda uygulamaya baslanan yeni
ortadgretim matematik programindaki alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarina
yonelik goriislerini goriis formu ve gozlem ile belirlemeye ¢alismistir. Calismadan, hizmetigi
seminerlerin yetersiz oldugu, alternatif O6lgme degerlendirme yaklasimlar1 hakkinda
Ogretmenlerin olumlu goriise sahip olmalarina karsin bu yaklagimlart kullanmadiklar1 yerine
yazili smav ve testleri kullandiklar1 sonucuna ulasiimistir. Ogretmenler, hizmeti¢i seminer
siirelerinin kisa oldugunu, semineri veren Kkisilerin yeterli donanima sahip olmadigini,
seminerin igeriginin yeni 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarini tanitici nitelikte olmadigin
belirtmistir. Alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin simif i¢i kullaniminda
uzman desteginin olmamasi, kirtasiye yiikiinlin artmasi ve liniversite sinav sisteminin varligi

oldugu belirlenmistir.

Aktas’in (2008) bir yil siireyle iki 0gretmenle yaptigr yeni ortadgretim matematik
Ogretim programinin Slgme degerlendirme boyutuna bakiglarini analiz etmeyi hedefledigi
calismasinda, O6gretmenlerin programin Olgme degerlendirme boyutuna bakisinda sahip
olduklar1 kiiltlirtin, 6lgme araclarmin kullanilabilirliginin, alt yap1 sartlarinin, 6gretmenlerin
programin yiikledigi yeni rollerinin, bilgilendirme g¢aligmalarinin yetersiz olmasinin etkili
oldugu belirtilmistir. Arastirma sonucunda dgretim programinda yapilan degisikliklerin 6lgme
degerlendirme boyutunda hedeflenen degisime neden olmadigina varilmistir. OSS gibi
merkezi siav sisteminin de d6gretim programi gibi yapisalci yaklagima uygun diizenlenmesi,
ders gegme ve siav yonetmeliginin 6lgme degerlendirme boyutunda yapilan degisiklikleri de
icine alarak yeniden diizenlenmesi, 6gretmenlere verilen hizmetigi egitimlerin alaninda uzman
kisilerce, yeni yontemlere iliskin zengin Orneklerle, 6gretmenlerden alinacak doniitlere gore

diizenlenmesi Onerilmistir.

Akdzbek (2008), ¢alismasinda, 2005-2006 6gretim yilinda uygulanmaya baglanan lise
1. siif matematik dersi 6gretim programini 6gretmen ve Ogrenci goriislerine gore baglam,
girdi, siireg, iiriin (CIPP) modeli ile degerlendirmeyi amaglamistir. Istanbul ili Anadolu
yakasindaki genel lise, ticaret meslek lisesi, endiistri meslek liselerinde gorev yapan 120
matematik 6gretmeni ile lise 1. sinifta okuyan 240 6grencinin goriislerine basvurmustur.
Ogrenci formunda 28, dgretmen formunda 27 sorunun yer aldif1 programin baglam, girdi,
siire¢ ve iirlin boyutlarina iliskin arastirmaci ve danisman hocasi tarafindan gelistirilen
anketten elde edilen bulgulara gére, programin siire¢ ve {liriin boyutlarina iliskin 6gretmen ve

ogrenci gorisleri arasinda anlamli farklilhik ortaya ¢ikmis, programin baglam ve girdi
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boyutlarina iliskin ise goriislerde farka rastlanmamaistir. Yine programin baglam, girdi, siire¢
ve 1Uriin boyutlara iligkin 6gretmen goriislerinde bitirilen okul tiirline ve mesleki
deneyimlerine gore fark yoktur sonucuna ulagilmistir. Arastirmaci programin oOzellikle
O0grenme-0gretme siireci ve Olgme-degerlendirme siireclerine iliskin olarak Ogretmenlere
hizmetici egitim verilerek programin daha etkili uygulanabilecegini, hazirlanan programlarin
ve ders kitaplarinin okul tiirlerine gore farkli seviyelerde olmasinin daha yararl olacagini ve
Ogretmenlerin ders notlar1 ile diiz anlatim yonteminin disinda bir takim materyaller
kullanmasinin 6grencilerin derse karsi ilgilerinde olumlu degisimlere neden olabilecegini

Onermistir.

2.2.2. Ortaégretim Matematik Ogretim Program Revizyonlan ile Tlgili Dolayh
Yapilmis Arastirmalar

Yildiz ve Hacisalihoglu Karadeniz (2017) ortadgretim matematik ve geometri
derslerinin birlestirilmesine yonelik goriisleri ortaya cikarmayir amagladigi calismalarinda,
Giresun ilinde ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 102 matematik Ogretmeni ile
calismiglardir. Nitel arastirma yaklagimi kullanarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen agik
uclu sorulardan olusan anket araciligiyla toplanan veriler betimsel ve igerik analizi
yontemleriyle analiz edilmistir. Matematik ve geometri derslerinin birlestirilmesi ile
Ogrencilerin geometriye daha olumlu baktiklari, iki dersi biitlin olarak algiladiklar1 konusunda
Ogretmen inanglarmin oldugu bulgusu elde edilmistir. Yani sira 6gretmenlerin matematik
basarisi, zaman ve ders kitaplarindaki konularla ilgili olumsuz goriislere sahip olduklar: elde

edilen bulgulardandir.

Orbeyi (2017) calismasinda 2004 ilkdgretim matematik Ogretim programinin
uygulamas1 hakkinda sinif 6gretmenlerinin goriislerini belirlemek ve goriislere dayali olarak
programi degerlendirmeyi amaclamistir. Gelistirdigi  olgekle 459 smif OSgretmenine
uygulayarak tarama yoluyla verileri toplamistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin
O0grenme-08retme silirecinde arag-gere¢ kullanimina yeterince yer vermedikleri, okullarda
arag-gere¢ eksiklerinin oldugu, Ogretmenlerin programi degerlendirme acisindan yeterli
bulduklart sonucuna ulagmistir. Ayrica hizmeti¢i egitim alan dgretmenlerin hizmetici egitim
almayan Ogretmenlere gore programin Ggelerine yonelik daha olumlu goriis belirttikleri
sonucunu elde etmistir. Ogretmenlerin programin uygulanmasina iliskin olarak hizmetici
egitime gereksinim duyduklari, G&gretmenlerin yeni programa adapte olmakta sikinti

yasadiklari elde edilmigtir.
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Dikbayir ve Biimen (2016) calismalarinda 2013-2014 egitim Ogretim yilinda
uygulamaya konulan dokuzuncu sinif matematik dersi 6gretim programina bagliligin uyma ve
katilimer tepkilerini arastirmislardir. Calismalarinda farkli okul tiirlerinde gorev yapan iig
Ogretmen iizerinde ¢oklu durum deseni ile gozlem ve dokiiman incelemeri yapmislardir.
Ogrencilerin giinliik hayat ile matematik arasinda arasinda iliski kurmada zorlandiklari,
Ogretmenlerin performans, proje, akran-6z degerlendirme gibi Olgme araglarini hig
kullanmadiklar1 veya 6grencilerin soru ¢ozmesi seklindeki 6devleri performans 6devi olarak
degerlendirdikleri bulgularina ulagsmiglardir. Ayrica arastirmanin yapildigi siniflarda 6gretmen
merkezli 6gretimin yiiriitiildiigli, projeksiyon, akilli tahta gibi materyallerin olmadigi,

Ogretmenlerin genelde yazi tahtasini kullandiklar1 gozlemlenmistir.

Baskaya (2016) “4+4+4 Egitim Sistemi Ile Yeniden Diizenlenen Ortaokul Matematik
Program: Hakkinda Ogretmen Goriisleri” bashkl tez ¢aligmasinda 6gretmenlerin uyguladig
etkinliklerin G6grencilerin derse aktif katilimini saglamasi, 6grencilerin problem ¢dzme
becerilerini arttirmaya yonelik 6grenme etkinlikleri uyguladiklari, 6grenme yontemlerini
kullanirken materyallerden etkin sekilde faydalandiklar1 goriislerini belirtmisler. Programdan
baz1 konularin ¢ikartilmasi konusunda 6gretmenlerin bir kismi1 olumlu goriis bildirirken bir
kismi1 da bu durumun lisede ve sonraki egitim yasantilarinda sikintiya sebep olabilecekleri
konusunda endise duyduklarini belirtmiglerdir. Elde edilen bulgulardan genel olarak sistem
ve ders kitaplari alt boyutu zayif diizeyde, kazanim ve icerik boyutu orta diizeyde ve 6gretim

yontem ve teknikleri boyutu 1yi diizeyde oldugu sonucu ¢ikmistir.

Demir ve Akar Vural (2016) Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programinini
ogrencilere kazandirmay1 hedefledigi matematiksel yeterlilik ve becerilere iliskin Aydn ili
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 15 matematik O6gretmeni ile 14 soruluk yari
yapilandirilmis  goriisme formu kullanilarak  calismalarimi  yiirlitmiistiir.  Programin
kazandirmay1 hedefledigi matematiksel yeterlilik ve becerilere iligkin en bliyiik sikintilarin,
uygulanan smav sisteminin, Ogretim programini yetistirme zorunlulugunun, G6grencilerin
hazirbulunusluk diizeylerinin yetersizligi oldugu belirlenmistir. Ogretmenler, dgrencilerin
siklikla tiimevarim yaptigin1 tiimdengelim becerisine sahip olmadiklarini; akil yiiriitme ve
ispat yapabilme becerilerine iliskin olarak 6grencilere ispatlarin soyut ve zor gelmesinden
otiirli derslerde ispat yerine soru ¢oziimiine agirlik verildigi sonuglarina ulasilmigtir. Mevcut
smav sisteminin ogrencilerin diisiinme becerilerini standartlastirdigi ve Ogrencileri ezberci
egitime siirliklemesinden Otiirii  0grencilerin  matematigin  glinliik hayatla iliskisini
kavrayamadiklar, yeterlilik ve becerilerin Ogretiminde Ogretmenin merkezde oldugu,
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materyal konusunda ise bir¢ok okulda kati cisim materyalleri disinda materyal bulunmadigi
ve dgretmenlerin materyal gelistirme konusunda ¢ok yetkin olmadigi belirlenmistir. Arastirma
verileri analiz edildiginde, fen lisesi, anadolu lisesi, sosyal bilimler lisesi, mesleki ve teknik
anadolu liseleri gibi egitim diizeyi farklilasan okullarin hepsinde oOzellikle modelleme
uygulamalar1 olmak iizere, bircok becerinin kazandirilma siirecinde dgretmenlerin yetersiz
kaldig1 sonucu elde edilmistir. Ayrica siif mevcutlarinin kalabalik olmasi, mevcut 6gretim
programini yetistirmek adina hedeflenen {ist diizey diisiinme becerilerinin kazandirilmasina
yeterli siirenin ayrilamamasi, Ogrencilerin  hazirbulunusluk diizeylerininin  eksikligi,
ogrencileri sadece hizli soru ¢dzmeye yonlendiren merkezi sinav sisteminin varligi gibi

problem durumlari tespit edilmistir.

Arseven, Kontas ve Arseven’in (2014), “Matematik Programinin Degerlendirme
Ogesine Iligkin Simf Ogretmenlerinin Goriisleri” baslikli ¢aligmasinda ilkokul matematik
programinin  degerlendirme  boyutunun  simif  Ogretmenlerinin - goriislerine  gore
degerlendirilmesi amag¢lanmistir. Sivas ili merkezde 6 farkli ilkokulda gérev yapan 30 simf
Ogretmeni ile yapilan goriismeler nitel arastirma teknikleri ile analiz edilmis ve matematik
programi yapilandirmaci yaklagima gore hazirlanmis olsa da wuygulamada klasik
degerlendirme yaklagimlarinin etkisinin goriildiigii, daha ¢ok 6grenci degerlendirmesinin
yapildig1 sonucglarina ulagilmistir. Calismada matematik dgretiminde dgretmenlere alternatif

bir 6lgme degerlendirme yaklagimi sunulmustur.

Izci ve Goktas’m (2014) 4+4+4 egitim sistemindeki degisikler sebebiyle matematik
ogretmenlerinin 5. sinif matematik dersi 6gretim programina iliskin goriislerini belirlemeyi
amagladiklar1 ¢aligmalarinda, 8 farkli ilde gdrev yapmakta olan 13 ortaokul matematik
ogretmeni ile yar1 yapilandirilmig goriisme yontemi kullanilmigtir. Gorligmelerden elde edilen
nitel veriler betimsel analiz yontemi ile incelenerek Ogretmenlerin ¢ogunun yeterli arag
gereglere sahip olmamasi nedeniyle konular1 kavratmakta zorlandiklar1 ancak ders saatlerinin
artmasinin programin olumlu ydnlerinden biri olarak gordiikleri sonuglarina ulagilmistir.
Ogretmenlerin programin uygulanmasinda daha etkili olmasina yonelik onerilerine iligkin
bulgularinda ise 0gretmenlerin tamaminin hizmeti¢i egitime ihtiya¢ duyduklari, 6gretmen-
veli-okul igbirliginin saglanmasinin gerekliligi, yeterli arag-gere¢ ve materyal temin edilmesi

gerektigi ortaya ¢ikmustir.

Ovez (2012) arastirmasina, ilkdgretim 6-8. ve ortadgretim 9-12. simiflar matematik

Ogretim programlart *’cebir’’ 6grenme alam1 kazanimlara ulasilabilirligi ve kazanimlar
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arasindaki Oriintliyli ortaya ¢ikarmayi amaclamistir. Balikesir ili merkez ilgesinde bununan
ilkdgretim ikinci kademe ve ortadgretim okullarinda O6grenim goren 3109 Ogrenci ve
kurumlarda ¢alisan matematik 6gretmenlerinin katildig1 arastirmada cebir erisi testleri 6n-son
test olarak uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular 6gretim siirecinin kazanimlara
ulagilabilirligi saglamada beklenen diizeyde etkili olmadigi, cebir 6grenme alan1 kazanimlari

icin matematik dgretim programlarinin saglam olmadigi yoniindedir.

Keles, Haser ve Kog (2012) arastirmalarinda, sinif 6gretmenleri ve ilkogretim ikinci
kademe matematik Ogretmenlerinin yeni ilkdgretim matematik egitimi programi hakkinda
gorlslerini ortaya koymayir amaglamiglardir. Corum’a bagh bir ilgede gorev yapan 22
Ogretmenle yar1 yapilandirilmis goriismelerden Ogretmenlerin, yeni programin yeterliligi,
materyaller, programin 6ngordiigli 6grenci ve Ogretmen rolleri ve 6grenci motivasyonuna
iligkin goriisleri alinmistir. Arastirmadan Ogretmenlerin, yeni programla Ogrencilerin
matematigi anlamli 6grenmelerine katki sagladigi, programin 6gretmenlere ve Ogrencilere
yeni roller getirdigi ve Ogrenci motivasyonunu olumlu yonde etkiledigi fikrine sahip
olduklarma varilmistir. Ogretmenlerin yeni programn getirdigi fikirleri benimsedikleri,
hizmeti¢i egitim ve materyal konusunda eksikliklerin giderilmesinin gerekli oldugu

sonuclarina ulasilmistir.

Bal (2008), c¢alismasinda, 2005 ilkogretim matematik programinin uygulama
asamalarina iligkin sinif Ogretmenlerinin matematik dersine yonelik goriislerini ortaya
¢ikarmayr amacglamaktadir. Hatay ilinde gorev yapan 23 sinif 6gretmeni ile nitel ¢alisma
yaparak kendisi tarafindan olusturulan yar1 yapilandirilmis goriigme formu araciligiyla elde
ettigi verileri betimsel ¢coziimleme teknigi ile analiz etmistir. Aragtirma sonucunda ¢aligmaya
katilan Ogretmenlerin yeni matematik Ogretim programini olumlu bulduklar1 ancak
uygulamada smif mevcutlarinin kalabalik olmasindan dolayr 6grenme-6gretme siirecinin
olumsuz etkilendigi, etkinlik hazirlamada 6gretmenlerin zorlandigi, alternatif degerlendirme

yaklasiminin yeterince uygulanmadigi bulgularina ulagsmustir.

Gomleksiz ve Bulut (2007), “Yeni Matematik Dersi Ogretim Programinin
Uygulamadaki Etzkililiginin Degerlendirilmesi” isimli ¢alismalarinda ilkdgretim birinci
kademe matematik dersi ogretim programinin Tiirkiye genelinde uygulandigi 64 deneme
okulundan 792 smif 6gretmeninin il, sinif diizeyi, cinsiyet, kidem, egitim diizeyi ve smif
mevcudu degiskenlerine gore karsilastirmali analizi yapilmistir. 32 maddeden olusan

matematik dersi 6gretim programi Olgegi kullanilarak yapilan arastirmadan programda
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ongoriilen kazanimlar, kapsam ve egitim durumunun uygulamada etkili oldugu, ancak
Ongoriillen degerlendirmenin  uygulamada etkili olmadigi bulgularina ulasilmistir.
Ogretmenlerin programda ongoriilen degerlendirme tekniklerini kullanmalar1 igin sistematik

ve etkili hizmetigi egitim almalar1 gerektigi 6nerilmistir.

Batdal (2006) calismasinda, ilkdgretim birinci kademe matematik dersi programinin
cesitli ilkdgretim okullarinda gorev yapan 500 sinif dgretmeninin goriisleri dogrultusunda
degerlendirilmesini amaglamigtir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin programin amag,
igerik, egitim durumlan ve degerlendirme boyutlarinin genel olarak olumlu bulduklari, ancak
programin uygulamasinda bazi sorunlar yasayabilecekleri sonucuna ulasilmistir. Sonuglar
1s181nda, programin tiim boyutlari ile 6gretmenlere ve velilere yeterince tanitilmamasi, egitim
ortamlarinin olusturmaciligi eses alan programin gereklerine gore diizenlenememesi ve sinav
sisteminin yeni uygulanan programin igerigine gore diizenlenmemesi durumlarinda

Ogretmenlerin eski programi uygulamaya geri donebilecekleri belirtilmistir.

Yilmaz (2006) ¢calismasinda, Sakarya ilinde gorevli 5. sinif 6gretmenlerinin ilkogretim
5. smif matematik programi hakkindaki goriislerini belirlemeyi amaclamistir. Elde edilen
bulgulardan 6gretmenlerin programin uygulanmasinda kaynak bakimindan sikinti ¢ektikleri,
ders islerken kullandiklar1 arag-gereglerin yetersizliginin ve ek kaynaklarin yasaklanmasinin
sorun olusturdugu, programin uygulanmasinda projelerin G68renci seviyesi iizerinde
olmasindan dolay1 sikint1 yasadiklar1 sonuglarina ulagilmistir. Programda etkinliklere yeterli
yer verildigi ancak haftalik matematik ders saatinin etkinlikleri uygulamada sorun yarattigi,
Ogretmenlerin yeni programin iceriginin ve uygulamasmin degismesine tam olarak adapte
olamadiklar1 sonu¢ degerlendirmesine aliskin olan Ogretmenlerin siire¢ degerlendirmede

yeterli olmadiklar1 sonuglar1 da belirtilmistir.

Ortadgretim matematik dgretim programi revizyonlari hakkinda yapilan ¢aligmalarda
genel olarak 6gretmen gorilislerine basvuruldugu goze carpmaktadir. Caligmalarda agirlikli
olarak nitel analiz yontemleri kullanilmig olup smirl sayida ¢alismada karma yontem veya
nicel analiz yontemleri kullanilmistir. Calismalarin genelinde verilerin toplanmasi siirecinde
yar1 yapilandirilmis gériisme formu, az sayida ¢aligmada anket formu, sinirlt sayida ¢aligmada

da gozlem formu, erisi testi, tarama yontemi kullanilmistir.

Yapilan aragtirmalarda 6gretmenler en ¢ok programda yapilan giincellemeler ile ilgili
hizmeti¢i egitime ihtiya¢ duyduklarini ifade etmislerdir. 2011 ortadgretim matematik
programi 9. siniflar 6zelinde igerigin 6grencilerin hazirbulunusluk seviyesine uygun olmadigi,
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programin bireysel farkliliklar1 g6z ardi etmesi, Ogretim siirecinin kazanimlara
ulagilabilirligini saglamada beklenen diizeyi yakalayamadigi yoniinde elestirilmistir.
Ogretmenler program hakkinda yeterince bilgilendirilmediklerini vurgulamislardir. 2013 yili
giincellemeleri sonras1 6gretmenler program igeriginin sadelesmesi konusunda olumlu goriis
belirtmiglerdir. Programlarin sik stk giincellenmesi  konusunda adaptasyon sorunu
yasadiklarin1 belirtmislerdir. Programin genel olarak &grenci seviyeleri iizerinde oldugunu,
lise tiirlerine gore programin revize edilmesi gerektigini belirtmislerdir. Geometrinin
matematigin alt 6grenme olarak programda yer almasini olumlu olarak degerlendirmis ancak
bu durumun programin yogunlugunu azaltmasi yoniinde etki yapmadigini belirtmislerdir.
Olgme-degerlendirme acisindan yapilan galigmalarla geleneksel yontemlerin kullamldig: ve
egitim-6gretim siirecinin  Ogretmen merkezli sekillendigi ulasilan sonuglardandir. 2013
programinda 6gretmenler konu yogunlugunun azaltilmasi, kazanimlardaki ¢eligkili ifadelerin
diizeltilmesi yoOniinde goriis belirtmiglerdir. 2017 yili gilincellemeleri sonrasinda yapilan
caligmalarda ise 6gretmenlerin genel olarak ortadgretim 9. sinif matematik dgretim programi
hakkinda olumlu diisiinceye sahip oldugu belirlenmistir. Icerik ve kazanimlarin uyumlu
oldugu, giinlik yasam problemlerini ¢6zme agisindan programin kismen yeterli oldugu
belirtilmistir. Ogretmenlerin geneli matematik ve geometri derslerinin birlestirilmesini olumlu
olarak degerlendirirken 6grencilerin hazirbulunusluk seviyelerindeki yetersizlikler sebebiyle
ogrenme-Ogretme siirecinde zorluklar yasandigini  ifade etmislerdir. Genel olarak
Ogretmenlerin  ortadgretim matematik  programindaki revizyonlart olumlu olarak

degerlendirildigi sdylenebilmektedir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama aracinin gelistirilmesi ve

uygulanmasi ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli:

2017-2018 egitim Ogretim yilindan itibaren uygulamada olan 9. siif matematik
Ogretim programinin uygulanmasina yonelik 6gretmen goriislerinin incelendigi bu ¢alismada,

nitel aragtirma yontemlerinden eylem arastirmasi kullanilmastir.

Gergekligin biitlinciil sekilde tek bir bakis agisiyla saglanamayacagiin anlasilmasi,
ozellikle sosyal olgularin kendine 6zgili boyutlariyla biitiinciil sekilde ele alinarak arastirilmasi
gerektigi vurgusu, nitel yontemin One c¢ikmasini saglamistir (Karatas, 2015). Gozlem,
goriisme, dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve
olaylarin dogal ortamda gercek¢i ve biitiinciil bicimde ortaya konmasina yonelik nitel
sireclerin izlendigi nitel arastirma, derinlemesine betimleme, yorumlama, aktorlerin bakis
acilarini anlama, verilerin derinligi ve zenginligi icinde betimlenmesi gibi varsayimlarla nicel
aragtirma yontemlerinden ayrilir (Yildirim ve Simsek, 2008). Sosyal olay ve olgularin bagl
olduklar1 ¢evre icinde degerlendirilerek anlasilmaya c¢alisildig1 nitel arastirmada amag, ilgili
ortamdan toplanan verilerden yola c¢ikarak sonuglara ulasmak, sonuglari birbiri ile

iliskilendirmek ve bir kuram olusturabilmektir (Ug¢ak, 2000).

Karasar (1999)’a gore eylem arastirmalari, uzman arastirmacilarin yiiriitiictiliigiinde,
uygulayicilarin ve probleme taraf olanlarin da katilimiyla, var olan uygulamalarin elestirel bir
degerlendirmesini yaparak, durumu iyilestirmek i¢in alinmasi gereken onlemleri belirlemeyi
amaglayan arastirmalardir. Calhoun (2002) ise eylem arastirmasimi egitimcilerin
uygulamalarini iyilestirmek ve onlar1 bilgilendirmek icin sistemli ve siirekli olarak yiiriitiilen
arastirmalar olarak tanimlamaktadir. Elliot (1991)’a gore egitimde eylem arastirmasinin temel
amaci bilgi iiretmekten ¢ok uygulamayi gelistirmektir. Elliot ayrica, eylem arastirmasinin

kuram ile uygulama arasindaki sorunlari ortadan kaldirdigini belirtmistir (Elliot, 1991).

Tanimlardan yola ¢ikarak eylem arastirmalarinda asil amacin uygulamay1 iyilestirmek

oldugu ifade edilebilir. Ayrica eylem aragtirmalar1 uygulamay1 yapan bireylerin aragtirma
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stirecine dogrudan katilimini saglayarak ilk elden sonuglart 6grenmeyi ve &grenilenlerin
uygulanmasini saglar. Eylem arastirmalar1 var olan sorunlar1 ¢6zmeyi amag edinmis bireylerin

dogrudan katilim yoluyla giliclenmesini ve sosyal degismeyi saglayan bir yontemdir.

Eylem arastirmasmi kullanan ve savunan arastirmacilarin vurguladiklar1 yararlar

asagida ifade edilmektedir (Calhoun 2002; Hansson 2003; Beverly 1993):

e Eylem arastirmalar1 akademik ve sosyal programlarin iyilestirilmesi ve bilginin
paylasimini saglar.

e Eylem arastirmast problem c¢ozme ve Ogretimsel kararlar almada yeterlilik
duygusu yaratarak karar almayi giiclendirir.

e Eylem arastirmasi kisisel degerlendirme ve goriis olusturmay1 destekler.

e Eylem arastirmast uygulamaya dogrudan etki yaparak karsilagilan sorunlarin

¢Oziimiinii sistemlestirir.

Yukarida siralanan ifadelerden programin &gretmen bakis acisinca uygulamadaki
islerliginin degerlendirilmesi, olumlu ve olumsuz yonlerinin belirlenmesi, karsilasilan
sorunlarin neler oldugunun belirlenmesi ve sorunlara yonelik ¢oziim Onerilerinin

olusturulmasinda en etkili yontemin eylem arastirmasi oldugu asikardir.

3.2. Cahisma Grubu:

Arastirmanin ¢aligma grubunu 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Antalya ili merkez
ilgelerde (Muratpasa, Konyaalti, Kepez, Dosemealt1) yer alan ¢esitli devlet liselerinde (fen
liseleri, sosyal bilimler liseleri, proje imam hatip liseleri, anadolu liseleri, mesleki ve teknik
anadolu liseleri, imam hatip liseleri) gorev yapan 33 matematik 6gretmenleri olugturmaktadir.

Arastirmada amagh 6rneklem yontemlerinden maksimum ¢esitlilik 6rnekleme kullanilmistir.

Nitel arastirmalar genellikle amacli bir sekilde belirlenmis az sayida drneklemlerle
yiriitiliir (Strauss ve Corbin, 2014). Nitel arastirma yaklasimmin Orneklem belirleme
yontemlerinden olan olasiliga dayanmayan orneklem belirleme yontemindeki temel diisiince,
aragtirmanin daha derinlemesine yapilmasi i¢in bilgi yoOniinden zengin durumlarin
secilmesidir (Vogt vd., 2012). Bilgi yoniinden zengin durumlar, O6rneklem sayisindan
etkilenmemekte ve orneklemden saglanan bilginin, arastirmanin amaglarina uygun olmasint

ifade etmektedir. Arastirmacinin amaci yoniinde olabildigince fazla bilgiye ulastigi

45



durumlardir (Cochran, 2007). Olasiliga dayanmayan 6rnekleme yontemleri, bilgi ¢esitliligi ve

derinligi sundugu 6l¢iide kullanish olmaktadir (Morgan& Morgan, 2008).

Amagli ornekleme, zengin bilgiye sahip oldugu diislinilen durumlar {izerinde
caligmaya imkan saglamaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2008). Amagh 6rneklemede amacg,
arastirmada calisilan problemleri agiga ¢ikaracak zengin bilgi igeren durumlar1 segmektir. Bu
anlamda amagli Ornekleme c¢ogu durumda olgu ve olaylarin kesfedilmesinde ve
aciklanmasinda ise yaramaktadir (Tarhan, 2015). Maksimum cesitlilik 6rneklemesinde amag,

bir takim farkliliklari iceren temel temalar1 bulup tanimlamaktir (Patton, 2014).

Veri toplama aracinin uygulanacagi bireyler, ‘‘ortadgretim kurumlarinda c¢aligiyor
olma ve 9. siniflarin derslerine giriyor olma’’ durumlar1 dikkate alinarak farkli okul tiirlerinde

gorev yapan 0gretmenler olarak belirlenmistir.

Arastirmanin caligma grubunu Antalya’da tamami devlet lisesi olmak iizere cesitli
liselerde gorev yapan 33 matematik oOgretmeni olusturmaktadir. Calisma grubunun
belirlenmesinde Oncelikle Antalya ili merkez ilgeler igerisinde yer alan arastirmacinin
ulasabilecegi devlet liselerinin isimleri listenemistir. Caligma ve arastirmaci hakkinda gerekli
bilgiler verilerek Antalya 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden calismanin yapilabilmesi igin
gerekli izin ve belgeler alinmistir. Listeden random usulii secilmek iizere, ilgili okullara
gidilip okul idarelerinde arastirma hakkinda bilgi verilerek izin istenmistir. izin alinan
kurumlarin matematik O6gretmenleri ile goriisiiliip arastirma ve kapsami hakkinda bilgi
verilmis ¢aligmaya goniillii olarak katilip katilmayacaklar1 sorulmustur. Caligmaya goniillii
olarak katilan Ogretmenlerin 2018-2019 egitim o6gretim yili itibariyle 9. smiflarda derse
giriyor olmasina dikkat edilmistir. Tiim katilimeilar bu sarti saglamistir. Okul idarecilerinin
ve Ogretmenlerin ¢aligmaya olumlu yaklastiklar1 gozlemlenmistir. Caligmaya katilan
ogretmenlerin farkli lise tiirlerinde gorev yapiyor olmasi ve mesleki deneyimleri ile egitim
durumlarinin farkli olmasi1 6rneklem grubunun cesitliligini zenginlestirmistir. Arastirmada

ogretmenlerin isimleri gizlenerek O1, O2, O3, Oss seklinde kodlarla belirtilmistir.

Calismaya katilan ogretmenlerin cinsiyetleri, mesleki deneyimleri, mezun olduklari

okul tiirti, calistiklar1 okul tiirtine ait veriler Tablo 4’te gosterilmektedir:
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Tablo 4: Calismaya Katilan Ogretmenlerin Ozellikleri

Ogretmenler Cinsiyet  Egitim Durumu Mesleki Mezun Olduklar: Calistiklar: Okul Tiirii
Deneyim Fakiilte Tiirii
(Yil)

O1 Erkek Lisans 10-20 Fen Fakiiltesi Fen Lisesi
0O, Erkek Lisans 10-20 Fen Fakiiltesi Fen Lisesi
0O Kadin  Yiiksek Lisans 10-20 Fen Fakiiltesi Proje Okulu (IHL)
Os Kadm Lisans 5-10 Fen Fakiiltesi Proje Okulu (IHL)
Os Kadmn Lisans 20 y1l lizeri ~ Egitim Fakiiltesi Anadolu Lisesi
Os Erkek Yiiksek Lisans 10-20 Fen Fakiiltesi Fen Lisesi
0, Kadin Lisans 20 yil tizeri Fen Fakiiltesi Anadolu Lisesi
Os Kadin Yiiksek Lisans 5-10 Fen Fakiiltesi Anadolu Lisesi
O Erkek Lisans 10-20 Fen Fakiiltesi Sosyal Bilimler Lisesi
O Kadm Yiiksek Lisans 5-10 Fen Fakiiltesi Anadolu Lisesi
Ou Erkek Lisans 10-20 Fen Fakiiltesi Anadolu Lisesi
O Erkek Lisans 20 yil iizeri ~ Egitim Fakiiltesi Imam Hatip Lisesi
O3 Kadin Yiiksek Lisans 1-5 Fen Fakiiltesi Sosyal Bilimler Lisesi
Owu Kadin Lisans 20 y1l tizeri Fen Fakiiltesi Mesleki Teknik A.L.
Oss Kadm Lisans 20 yil lizeri  Egitim Fakiiltesi Imam Hatip Lisesi
O Kadin Lisans 10-20 Egitim Fakiiltesi Mesleki Teknik A.L.
O17 Erkek Lisans 10-20 Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilimler Lisesi
Oss Erkek Lisans 20 y1l iizeri Fen Fakiiltesi Mesleki Teknik A.L.
O Kadin Lisans 10-20 yil Egitim Fakiiltesi Mesleki Teknik A.L.
Oz Kadin Lisans 20 yil tizeri Fen Fakiiltesi Mesleki Teknik A.L.
O Erkek Lisans 20 yil iizeri Fen Fakiiltesi Anadolu Lisesi
0O Kadin Lisans 1-5 Fen Fakiiltesi Anadolu Lisesi
O3 Kadin Lisans 20 yil tizeri Fen Fakiiltesi Mesleki Teknik A.L.
Oz Erkek Lisans 20 yil iizeri Fen Fakiiltesi Anadolu Lisesi
O Kadmn Lisans 20 yl {izeri Fen Fakiiltesi Anadolu Lisesi
O Kadin Lisans 20 yil tizeri Egitim Fakiiltesi Anadolu Lisesi
0Oy Erkek Lisans 20 yil iizeri Fen Fakiiltesi Anadolu Lisesi
O Erkek Lisans 20 yil lizeri ~ Egitim Fakiiltesi Proje Okulu (IHL)
O Erkek Yiiksek Lisans 5-10 Egitim Fakiiltesi Proje Okuu (IHL)
O30 Kadin Yiiksek Lisans 5-10 Fen Fakiiltesi Anadolu Lisesi
O Erkek Yiiksek Lisans 10-20 Fen Fakiiltesi Anadolu Lisesi
Os Erkek Lisans 20 1l iizeri Fen Fakiiltesi Anadolu Lisesi
O3 Kadin Lisans 20 yil tizeri Egitim Fakiiltesi Anadolu Lisesi

Tablo 4’ten de goriildiigli gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerden 18’1 kadin 15’1
erkektir. Mesleki deneyim yil1 20 yildan daha ¢ok olan 16 6gretmen vardir. Buradan ¢aligilan

ogretmenlerin mesleklerinde kidemli oldugu sonucuna ulasilabilir. Ogretmenlerden 23’{i Fen

Fakiiltesi

Ogretmenlerin sayica daha ¢ok oldugu genellemesine ulasabiliriz. Arastirmada farkli okul

10’u Egitim Fakiiltesi mezunu olup ortadgretimde Fen Fakiiltesi mezunu

tiirlerinde gorev yapan 6gretmenlerin goriislerinin alinmasina dikkat edilmistir.
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3.3. Veri Toplama Aragclari:

Calismada o6gretmenlerin 2017-2018 egitim 6gretim doneminde gilincellenen ve
yiiriirliikte olan 9. siif matematik 6gretim programinin uygulanmasina yonelik goriislerinin
neler oldugunu incelemek amaciyla aragtirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmig
goriisme formu kullanilarak elde edilen nitel verilerin analizi yapilmistir. Arastirmanin
verileri 2018-2019 egitim 6gretim yilinin Mayis ve Haziran aylarinda Antalya ili merkez
ilgelerde yer alan gesitli liselerde gorev yapan ve aktif olarak 9. siiflarin derslerine girmekte

olan ortaggretim matematik 6gretmenlerinden elde edilmistir.

Nitel aragtirmalarda en sik kullanilan veri toplama araglarindan olan goriismenin temel
amaci bilgi toplamaktir. Dogrudan gozlem yapamadigimiz insan duygulari, diisiinceleri ve
niyetleri, gézlemcinin i¢ine giremedigi durumlari, insanlarin diinyay1 nasil organize ettikleri
veya diinyaya yiikledikleri anlamlari, kisacast katilimcinin bakis agisin1 6grenmek igin
goriisme yapilir (Patton, 2002, Akt: Merriam, 2013). Briggs (1986), goériismenin, 6zellikle
sosyal bilimler alaninda yapilan arastirmalarda kullanilan en yaygin veri toplama yontemi
oldugunu savunmakta, bu durumun nedeni olarak da goriisme yOnteminin bireylerin
deneyimlerine, tutumlarina, goriislerine, sikayetlerine, duygularina ve inancglarina iliskin bilgi
elde etmede oldukga etkili bir yontem olmasi olarak belirtmektedir. Cepni (2009), gériismenin
ana amacinin, bireylerin aragtirilan konu hakkindaki duygu, diisiince ve inang¢larinin neler

oldugunun ortaya ¢ikarilmasi olarak belirtmistir.

Literatiire bakildiginda goriisme tiirleri i¢in yapilan simiflamalardan en ¢ok kabul
gorenlerin; yapilandirilmis, yari1 yapilandirilmis ve yapilandirilmamis goriismeler oldugu

gbzlemlenmektedir (Punch, 2005).

Patton (2014)’ a gore, yar1 yapilandirilmis goriisme, benzer konulara yonelmek
yoluyla farkli kisilerden aym tiir bilginin alinmasi amaciyla yapilir. Goriigmeci Onceden
hazirladig1 konuya sadik kalarak hem 6nceden hazirladig: sorular1 sorma hem de bu sorular
konusunda daha ayrintili bilgi alma amaciyla ek sorular sorma o&zgirliigline sahiptir.
Gorlismeci, goriisme sirasinda sorularin climle yapisint ve sirasini degistirebilir, bazi
konularin ayrintisina girebilir ve sohbet tarzi bir yontem belirleyebilir. Goriisme formu,
arastirma problemi ile ilgili tim boyutlarin ve sorularin kapsanmasinin gilivence altina
alinmasi i¢in gelistirilmistir (Yildinnm ve Simsek, 2008). Yar1 yapilandirilmig goriismeler

katilimeinin algiladigi diinyay: kendi 6z diistinceleriyle anlatmasini saglar (Merriam, 2013).
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Bu calismadan elde edilen veriler, durumun iginde olan ve programi uygulayan
Ogretmenlerin goriisleriyle var olan durumu nedenleri ile birlikte daha derinlemesine ele alma
firsat1 saglamis, toplanan verilerden bir sonuca ulasilmaya calisilmistir. Bu sebeplerden dolay1
arastirma i¢in nitel arastirma yonteminden yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi uygun
goriilmiistiir. Gortismeler sirasinda, katilimeilara klinik goriisme yonteminin  temel
sorularindan yararlanilarak, arastirmaci tarafindan “ nasil?”, “neden boyle diistiniiyorsunuz?”,
“aciklayabilir misiniz?”, “nereden biliyorsunuz?” gibi genel soru ifadeleri kullanilmistir
(Ginsburg,1997; Dede, 2007). Boylece Ogretmenlerin arastirma problemi ve alt sorulara

yonelik goriislerinin detaylica alinmasi saglanmaya ¢aligilmistir.

Goriisme sorulari literatiir taramasi sonucunda olusturulmus, c¢esitli diizenleme ve
uyarlamalar arastirmaci tarafindan yapildiktan sonra ii¢ farkli matematik 6gretmeninin
gdriisme sorulart hakkinda fikirleri alinmistir. Ardindan Egitim Programlari ve Ogretim ana
bilim dalinda fakli iiniversitelerde gorev yapan 3 6gretim iiyesi, Matematik Egitimi ana bilim
dalinda gorev yapan 2 6gretim iiyesi, Olgme ve Degerlendirme ana bilim dalinda gérev yapan
1 6gretim {iyesinin goriislerine basvurularak gériisme sorularinin daha, agik, net ve anlasilir
olmasi ve daha gecerli ve giivenilir sonuglara ulasilabilmesi igin gerekli diizeltmeler,
eklemeler ve sadelestirmeler yapilmistir. Bazi sorulara alt sorular eklenmis, arastirmanin
verimliligi ve katilimcilarin sorulara ayirabilecekleri siireler gdz Oniine alinarak goriisme
formunda yer alan soru sayisi azaltilarak 17 sorudan 9 soruya disiiriilmiistiir. Uzman
goriisleri dogrultusunda 9. Simif Matematik Ogretim Programi Ogretmen Gériis Formunda

(MOPGF) yapilan degisiklikler Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5: Uzman Goriisleri Dogrultusunda MOPGF Taslaginda Yapilan Diizenlemeler

Uzman Gériisii Oncesi Sorular

Uzman Goriisii Sonras1 Sorular

1. Yenilenen Ogretim programini amag ve
kazanimlar acisindan degerlendiriniz.
Ogrenci seviyesine uygun mu? Ogrencilerin
gelismesinde etkili mi? Onceki programdan
farklar1 neler?

1. Yeni 6gretim programini amag ve kazanimlar
acisindan nasil degerlendirirsiniz?

Sondalar: Kazamimlar acik, net mi? Ogrenci
seviyesine uygun mu? Bilimsel gelisimi
destekliyor mu? Gilincel mi? Matematigin giinliik
hayat becerilerinde kullanimina uygun mu? Daha
onceki 9. smif matematik programlart ile
kiyaslayabilir misiniz? Fen liseleri ve diger lise
tirleri icin iki ayr1 programin hazirlanmasi
hakkindaki diislinceleriniz nelerdir?

2. Programi igerik agisindan degerlendiriniz.
Igerik uygun mu? Yogun mu?

2. Yeni Ogretim programini igerik agisindan

nasil degerlendirirsiniz?
Sondalar: Igerik 6grencilerin hazirbulunusluk
diizeylerine ve yasina uygun mu? Onceki
ogrenmelerle kaynagiklik sagliyor mu? Igerik
acisindan yapilan degisiklikleri nasil
degerlendirirsiniz? ~ Matematik  tarihi  ve
matematige katki saglayan bilim adamlart
hakkinda programda yer alan bilgilere derslerde
ne kadar yer veriyorsunuz ve dgrencilerin ilgileri
nasil?

3. Programi grenme dgretme siirecleri
acisindan degerlendiriniz. Materyal
kullaniyor musunuz? Evet ise neler?

3. Yeni 6gretim programini 6grenme Ogretme

stirecleri agisindan nasil degerlendirirsiniz?
Sondalar: Ders kitaplari hakkindaki
diisiinceleriniz nelerdir? Akilli tahta uygulamalari
hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir? Ders iginde
kullandiginiz materyaller nelerdir? Konularn
islerken hangi yontem tekniklerden
faydalaniyorsunuz?

4. Programi dlgme degerlendirme agisindan
degerlendiriniz. Klasik yontemlerin yaninda
alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerini
de kulantyor musunuz?

4. Yeni d6gretim programini 6lgme degerlendirme
acisindan nasil degerlendirirsiniz?

Sondalar: A¢ik uglu sorular, soru-cevap, ¢oktan
secmeli, bosluk doldurma gibi klasik dlgme
degerlendirme tekniklerinin yaninda portfolyo,
kavram haritalari, performans degerlendirme,
proje gibi alternatif 6lgme degerlendirme
tekniklerine de yer veriyor musunuz?

7. Smfiginde karsilastiginiz problemlere
yonelik ¢6ziim Onerileriniz nelerdir?

7. Yeni programin uygulanmasi esnasinda sinif
ortaminda karsilastiginiz en 6nemli
problemler ve bu problemlerle ilgili ¢6ziim
Onerileriniz nelerdir?

8. Program uygulanabilir mi?

8. Genel anlamda programi uygulanabilir
buluyor musunuz? Ni¢in?

Uzman gériislerinden alinan goriislerle gerekli diizeltmelerin yapildig taslak MOPGF

gelistirilmis ve 3 matematik 6gretmeninin katilimi ile 6n uygulama yapilarak sorularin
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anlasilirligi, acik ve net olusu denenmistir. Tiim bu ¢alismalar sonunda MOPGF’ye son sekil

verilmistir. MOPGF, EK 1°de yer almaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama aracinin uygulanmasindan Once devlet liselerinde gorev yapan
ogretmenlerin goriislerini alabilmek igin Antalya 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden “Milli
Egitim Bakanligina Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma Destegine
Yénelik Izin ve Uygulama Yonergesi’ne gore izin alinmustir. izin belgesi EK 2’de yer

almaktadir.

Antalya ilinde bulunan devlet liselerinin ve bu liselerde gorev yapan matematik
ogretmenlerinin isimlerine elektronik ortamda Antalya i1 Milli Egitim Miidiirliigiiniin
sayfasindan ulagilmistir. Uygulamanin yapildigi okullara gidilerek oncelikle okul idarecileri
arastirmanin konusu, kapsami hakkinda bilgilendirilmis alinan izin belgesiyle birlikte
calismanin amaci1 aciklanmis ve okul idarecilerinden alinan izinler dogrultusunda
ogretmenlerle goriigiilmiistiir. Calismaya hakkinda matematik 6gretmenlerine bilgi verilmis ve
aralarindan 9. smiflarin derslerine aktif olarak giren 6gretmenlerden goniilliiliik esas alinarak
goriismeler yapilmistir. Calismada 6gretmenlere kimliklerinin gizli tutulacagi belirtilmistir.
Goriismeler esnasinda Ogretmenlerin goriislerini net, anlasilir sekilde ortaya g¢ikarmak ve

ayrintili bilgi almak amaciyla sondalar (alternatif sorular) kullanilmistir.

Veri toplama siirecinde 33 68retmenle birebir goriisme yapilmistir. Her bir goriisme
yaklasik 25-35 dakika arasinda siirmiistiir. Gorlismeler 6gretmenlerin tercih ettikleri yerlerde
yapilmis goriisme sorulari 6gretmenlere ¢ogunlukla ayni sirada sorulmus ve Ogretmenlere
istedikleri kadar siire temin edilmistir. Ogretmenlerin izinleri dahilinde gériismeler hem yazil
hem de ses kaydi altina alinarak yapilmis, sorular 6gretmenlere yiizyiize ve elden iletilmistir.
Yildirrm ve Simsek (2008), goriisme formunda yer alan sorularin formdan direkt okunmasi
yerine gilinliik dil kullanilarak ve g6z temasi saglanarak gerceklestirilmesinin goriismenin
rahat ve samimi ortamda gorlismecinin goriisiilen kisi ile etkili iletisim kurmasinin
saglanacagini belirtmisglerdir. Yapilan goriismelerin bu dogrultuda gerceklestirilmesi

saglanmstir.

Goriisme esnasinda 0gretmenlerden elde edilecek verilerin sadece bilimsel amag igin
kullanilacagi, {igiincii kisilerle baska amaglar icin paylasilmayacagi ve isimlerinin gizli

tutulacag agikca ifade edilmistir. Goriisme formunda dgretmenlere ¢aligmanin amacinin ve
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iceriginin ayrintili sekilde ne olacagi, kendilerinden ne beklendigi detayli yonerge ile
belirtilmistir. Gorlisme formunun ilk boliimiinde katilimeilarin kisisel bilgileri ve yenilenen
program hakkinda hizmet i¢i egitime katilip katilmama durumlari ve katilmislar ise verilen
egitimi ne kadar yeterli bulduklarma yonelik sorular yer almaktadir. Ikinci boliimde ise
goriisme sorular1 yer almaktadir. MOPGF’nin gelistirilmesi siirecinde Yildirrm ve Simsek
(2008) tarafindan oOnerilen ilkeler ve arastirma problemleri dikkate alimmistir. Ayrica
arastirmanin kuramsal yapisin1 olusturmak i¢in gerekli literatiir taramasi yapilmis ve
arastirmaya temel olusturacak matematik programlari, matematik alani, matematik
programlarindaki giincellemeler ve programin uygulanist hakkinda 6gretmen goriisleri ile
ilgili veriler toplanmistir. Giincellenen 2017 ortadgretim matematik programi ve 2018 yili
matematik programlari arastirmaci tarafindan detayli sekilde incelenmis ve bu konuda Milli
Egitim Bakanhiginin yaptigi aciklamalar ve bilgi paylasimlart degerlendirilmistir.
Revizyonlarin daha iyi anlagilmasi i¢in ortadgretim matematik programimin 2011, 2013 yili
degisiklikleri de detayli olarak incelenmis. 9. smiflar bazinda programlar arasindaki
farkliliklar, kazanim sayilari, ders saatleri 2013, 2017 programlart karsilastirilarak tablo

halinde sunulmustur.

Uygulama 2018-2019 egitim 6gretim yilinin Mayis ay1 ile Temmuz aylari arasinda
Antalya ili merkezi il¢elerinde (Kepez, Muratpasa, Konyaalti, Désemealt1) resmi ortadgretim

kurumlarinda yapilarak veriler toplanmistir.

3.5. Arastirmanin Gecgerlik ve Giivenirligi

Nitel aragtirmalarda arastirilan olgu ya da olayin niteligi 6n plandadir. En genel
anlamiyla ‘gegerlik’ arastirmanin sonuclarinin, bulgularinin dogrulugu hakkinda bilgi
vermekte ve arastirmacinin arastirdigi konuyu oldugu haliyle miimkiin oldugu kadar yansiz
gbzlemesi anlamlarma gelmektedir (Yildiim ve Simsek, 2008). ‘I¢ gecerlik® varilan bir
iliskide sonucun bilinen nedenlerle gercekten agiklanip agiklanmadigina; ‘dis gecerlik’ bir
orneklem iizerinde aragtirma kosullari i¢inde varilan sonucun benzer gruplara ya da ortamlara
aktarilabilirligi ile iligkilidir (Karasar, 1999). ‘Giivenirlik’ ise arastirma sonuglarinin tekrar
edilebilirligi ile ilgili sonuglar verirken °‘dis gilivenirlik’ arastirma sonuclarinin benzer
ortamlarda aym sekilde elde edilip edilmeyecegi; ‘i¢ giivenirlik’ ise bagka arastirmacilarin
ayn1 veriyl kullanarak ayni sonuglari elde edip etmeyecegi ile ilgili sonuglar vermektedir

(Yildirim ve Simsek, 2008).
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Eylem arastirmalarinda yap1 gecerliliginin artirilmasinda birden fazla veri tiiriiniin veri
toplama siirecinde kullanilmasi, toplanan verilere iliskin kanit zincirinin olusturulmast ve
hazirlanan raporun veri toplama siirecinde kendisinden veri toplanmis bir kisiye okutulmasi
ve gorlsliniin alinmasi yollar izlenmektedir (Yildirim ve Simsek, 2008). Bu arastirmanin
yapt gegerliginin saglanmasinda, ilgili alanyazin arastirllmis, MEB’in ortadgretim
programlarinda yenileme ve degisiklik hakkindaki agiklamalar1 ve haberleri incelenmis ve
konu ile ilgili kavramsal bir ¢erceve olusturulmustur. Icerik analizinde temalar ve kodlarin
kendi aralarindaki iligkisi kontrol edilerek biitiinlik aglanmistir. Yapilan Ggretmen
goriismelerinin ardindan toplanan verilerin analizi ile elde edilen arastirma raporu calisma
grubundaki 6gretmenlerden bir tanesine okutulmasiyla saglanmistir. Diger taraftan goriigmede
kaydedilen bilgilerin sadece bilimsel amacl kullanilacagi ve gizliligi konusunda katilimcilarla
anlasilmis ve boylece goriisme silirecinde toplanan verilerin gercek durumu yansitmasi

saglanmaya calisilmistir.

Lincoln ve Guba (1985) nitel arastirmalarda i¢c gecerliligin saglanmasi igin
arastirmacilarin, uzun siireli etkilesim, derin odakli veri toplama, gesitleme, uzman incelemesi
ve katilimei teyidi stratejilerini kullanabileceklerini belirtmislerdir (Akt: Yildirim ve Simsek,
2008). Bu arastirmanin i¢ gecerligi katilimci teyidi ve uzman incelemesi stratejileri
kullanilarak saglanmistir. Arastirmadan elde edilen veriler, sonuglar ve yorumlar segkisiz
olarak belirlenen goriisme yapilan 3 Ogretmene gosterilerek Ogretmenlerden uygulanan
goriisme formuna verdikleri yanitlardan ilgili yorumlarin yapilip yapilmayacaginin onayi
alinmistir. Boylece i¢ gegerligin saglanmasinda katilime1 teyidinden faydalanilmistir. Elde
edilen veriler, Egitim Programlar1 ve Ogretimi alaninda uzman olan ve Olgme Degerlendirme
alaninda uzman olan birer 6gretim tiyeleriyle tartisilmig, 6gretim iyelerinin de sonuglar

hakkinda yorumlar1 alinmigstir.

Nitel aragtirmalarda giivenirligi artirmak i¢in arastirmaci takip ettigi siirecleri agik
sekilde tanimlamal1 ve ilgili dokiimanlarla destekleyerek arastirmasini belli bir sistem iginde
asama asama gelistirmeli, gerektiginde baska arastirmacilarin da kullanabilecegi bir veri
tabani olusturmalidir (Yildirim ve Simsek, 2008). Bu aragtirmada, arastirmanin giivenirliginin

saglanmasi i¢in:

e Arastirmada veri kaynagi olarak kullanilan ogretmenler acgik sekilde
tanimlanmis, calisma grubu ve bu grubu belirleme siireci detayli sekilde

aciklanmustir.
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e Arastirmanin yontemi, asamalari, veri toplama siireci, analiz yontemleri, elde
edilen bulgular1 yorumlama ve sonuglara ulasma konusunda neler yapildigi
acikca ifade edilmistir.

e (Goriislerden elde edilen veriler dogrudan alintilar yapilarak da agiklanmustir.

e Yapilan goriismelerde, goriisme formunda gecen kavramlar hakkinda

ogretmenlere bilgi verilmis, ses kaydi i¢in 6gretmenlerden onay alinmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Ogretmenlerin 2017°den itibaren vyiiriirliikte olan ortadgretim 9. smif matematik
Ogretim programinin uygulamasinda olumlu ve olumsuz yondeki goriislerini ve Onerilerini
ortaya koymayr amaglayan bu c¢alismada, yari1 yapilandirilmis goriisme formunun 1.
boliimiinde yer alan Ogretmenlere ait demografik bilgiler ve program hakkinda hizmetici
egitime katilip katilmama durumlar ile hizmetici egitiminin yeterlilik diizeyini belirlemek
amaciyla sorulan sorulara verilen cevaplara yonelik frekans ve yiizde degerler SPSS 20

istatistik programi kullanilarak hesaplanmistir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme formunun 2. boliimiinde 6gretmenlerin yenilenen
ortadgretim 9. siif matematik 6gretim programinin uygulanmasinda olumlu ve olumsuz
yondeki goriislerinin ve Onerilerinin neler oldugunu belirlemek ic¢in arastirmaci tarafindan
gelistirilen 9 sorudan olusan MOPGF sunulmustur. Formdaki veriler, icerik analizi ydntemi
ile analiz edilip yorumlanmustir. Igerik analizinin temel amaci, toplanan verileri
aciklayabilecek 6z kavramlara ve iliskilere ulasmaktir. Cepni (2009)’ye gore, igerik analizi,
birbirine benzeyen verileri, belirli kavram ve temalar ile bir araya getirerek okuyucunun
anlayabilecegi bigimde verilerin diizenlenmesini ve yorumlanmasini saglar. Igerik analizi ile
daha derinlemesine inceleme yapildigindan dolayr betimsel yaklasimla fark edilemeyen
kavram ve temalar igerik analizi sonucu kesfedilebilir. Nitel arastirmadan elde edilen veriler
icerik analizi ile dort asamada irdelenebilir: verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi,
verilerin kodlara ve temalara gore diizenlenmesi ve tanimlanmasi, elde edilen bulgularin

yorumlanmasi (Yildirim ve Simsek, 2008).

Veri analizi i¢in sirasiyla su islemler yapilmistir: (1) ses kaydina alinan goriismeler
bilgisayar araciligiyla arastirmaci tarafindan iizerinde hicbir degisim yapilmaksizin yaziya
aktarilmigtir. Arastirmaci tarafindan bilgisayar ortaminda hazirlanan dokiim formuna,
betimsel igerik, gorlismeci yorumu, genel yorumlar siitunlar halinde ayrilarak yazilmistir. (2)
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Yaziya aktarilan goriismelerden ii¢ tanesi yansiz olarak secilerek katilimcilara sunulmus ve
teyidi alinmistir. (3) Yaziya aktarilan goriismelerden farkli {i¢ tanesi yansiz olarak segilerek
arastirmact ve Egitim Programlar1 ve Ogretim alaninda gorev yapan 1 dgretim iiyesi
tarafindan betimsel igerik, goriismeci yorumu ve genel yorum boliimleri yazilmis ve
karsilastirma yapilarak uzlasma saglanmistir. (4) Diger goriismeler arastirmaci tarafindan
betimsel igerik, gériismeci yorumu ve genel yorumlar olarak kategorilendirilerek yazilmistir.
(5) Yaziya aktarilan goriisme dosyalar1 arastirmaci ve alan uzmani tarafindan incelenmis ve
verilerden ¢ikarilan kavramlara gore kodlanmistir. Bu kodlama siirecinde arastirmaci, verileri
ayrintilt sekilde inceler ve okur, arastirmanin amaci dogrultusunda 6nemli olan boyutlar
belirlemeye c¢alisarak kodlar olusturur (Yildinm ve Simsek, 2008). (6) Kodlamalar
yapildiktan sonra temalar olusturulmus temalarin olusturulmasinda alan uzmani ve arastirmaci
ayrt ayrt calismis ve elde edilen temalar karsilastirilarak uzlagma saglanmistir. (7) Alan
uzmani ve arastirmacinin ortak caligmalar1 ile goriislerin kodlara ve temalara gore
diizenlenmesi saglanmis, elde edilen bulgular ortak calisma ile yorumlanmistir. (8) Elde
edilen bulgularin aciklanmasi, yorumlanmasi ve sonuglarin sunulmasi ile veri analizi
gerceklestirilmistir. Birden fazla temay1 iceren goriisler i¢cin kodlamalar ilgili temalar i¢inde
yapilmistir. Temalar, literatiirde *’altin ciimle’’ olarak tanimlanan, katilimcilarin goriislerini
kisa, ozlii ifadelerle betimleyen alint1 ciimleler kullanilarak desteklenmistir (Oztuna-Kaplan,
2006). Ogretmen goriislerinden alman dogrudan ifadeler, O1, Oz, Os...,033 gibi kodlar

kullanilarak verilmistir.

Calismanin i¢ gecerliligi ve giivenirligini artirmak i¢in iye denetimi yOntemi
kullanilmistir. Punch (2005)’ a gore, liye denetimi ydntemi, hakkinda arastirma yapilan,
verileri saglayan kisilerce gerceklestirilen denetim olup, analiz asamasina ge¢gmeden Once
goriigmenin yazili formunun goriigmeciye verilerek kaydin dogrulugu hakkinda bilgi edinme
ve denetleme islemidir. Bu dogrultuda yaziya aktarilan goriigme dosyalar1 rastgele belirlenen

lic gériigmeciye sunulmus ve onaylar1 alindiktan sonra veri analizi yapilmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arastirmaya katilan Ogretmenlerle yapilan yar1 yapilandirilmig
goriismelerden elde edilen verilerin igerik analizleri sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ilgili alt
basliklarda sunulmaktadir. Ogretmenlerin belirtilen kodlar1 tekrar etme sayis1 frekans olarak
adlandirilmis olup kodlara dair her 6gretmen goriis belirtmedigi i¢in frekanslarin toplami

calismaya katilan 6gretmenlerin toplam sayisim vermeyecektir. Alintilarda O1, O, ..., Oss

Ogretmenleri temsil etmektedir.

Ogretmenlerin demografik yapisina iliskin bilgiler asagida Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

OGRETMENLERIN f OGRETMENLER

OZELLIKLERI

CINSIYET

Kadin 18 0304,05,07,08,010,013,014,015,016,019,020,022,023,025,026,030,033

Erkek 15 01, 02, 06,00,011,012,017,018,021,024,027,028,029,031,032

EGITIM DURUMU

Lisans 25 01, 02, Os, ,05, 07, Oo, 011, O12, O14, O15, O16, O17, O18, O19, O20, O21, O22,
023, 024, 025, O26, 027, O28, O32, Os3

Yiksek Lisans 8 O3, 06, Os, O10, O13, 029, O30, O31

MESLEKI DENEYIM

1-5yil 2 O13, O

5-10 y1l 5 04, Os, O10, O29, O30

10-20 y1l 10 01, 02, O3, Os, 09, O11, O16, 017, O19, Oz1

20 yil lizeri 16 Os, O7, O12, O14, O15, O18, O20, 021, O23, O24, O25, 026, 027, O28, O32, O3

CALISILAN OKUL TURU

Anadolu Lisesi 14 Os, O7, Os, O10, O21, O22, O24, O25, O26, O27, O30, O31, O32, O3

Fen Lisesi 4 01,02 06, Ou

Sosyal Bilimler Lisesi 3 0o, O13, O

Mesleki ve Teknik Anadolu 6 014, O16, O18, O19, O20, O23

Lisesi

imam Hatip Lisesi 2 O12, O15

Proje Okulu (Proje imam Hatip 4 03, 04, Oz, O29

Lisesi)

MEZUN OLUNAN FAKULTE

Egitim Fakiiltesi 10 Os, O12, O15, O16, 017, O19, O26, O28, O29, Os3

Fen Fakiiltesi 23 01, 02, O3, 04, 0s, O7, Og, Og, O10, O11, O13, O14, O18, O20, 021, O22, O23, O24,
025, 027, O30, O31, Oz2

EGITIME KATILMA

DURUMU?

Evet (Katildim) 18 02, 03, 04, 07, Os, O10, O11, 013, O14, O19, O20, O21, O23, O24, O27, O28, O32,
Ozs3

Hayir (Katilmadim) 15 01,05, Os, O9, O12, O15, O16, 017, O18, O22, O25, O26, O20, O30, O31

EGITIMIN YETERLILIGi?

Hig 2 04, O2s

Biraz 12 Oz, 03, 07, Os, O11, O13, O14, O19, O23, Ozs, O32, O33

Oldukga 4 O10, O20, 021, O27

! Programin Uygulanmasi1 Hakkinda Hizmetigi Egitime Katilma Durumu

2 Alman Hizmetici Egitimin Yeterliligi
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Tablo 6’da aragtirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyet, egitim durumlari, mezun
olduklar1 okul tiirii, mesleki deneyimleri, ¢alistiklar1 okul tiirii, yenilenen 6gretim programinin
uygulanmasi hakkinda egitime katilip katilmama durumlarn ve egitime katilan 6gretmenler
icin alinan hizmetigi yeterliligi hakkindaki sonuglarin istatistiki dagilimlar1 sunulmaktadir.
Tablo 6’dan elde edilen bulgulara gore calismaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet dagilimlar
hemen hemen esit seviyededir. Ogretmenlerin birgogunun mesleginde deneyimli oldugu
aciktir. Antalya ilinde anadolu liseleri diger lise tiirlerinden sayica fazla oldugundan
gorlisiilen oOgretmenlerin de sayica fazlast anadolu liselerinde gorev yapmaktadir.
Ogretmenlerin ¢ogunun fen fakiiltesi mezunu oldugu gériilmektedir. Bu da 6gretmenlerin alan
dersleri acisindan daha yogun, detayli egitim almis oldugu bulgusunu elde ettirmektedir.
Programin uygulanmasi hakkinda hizmetic¢i egitime katilip katilmama durumlart birbirine
yakin seviyededir. Hizmetici egitime katilan 6gretmenlerin ¢ogu alinan egitimin biraz yeterli
oldugunu belirtmistir. Buradan programdaki revizyon hakkinda programin uygulayicilart olan

Ogretmenlere yeterli seviyede egitimin verilemedigi bulgusuna ulasilmaktadir.

Yapilan goriismelerden elde edilen verilerin igerik analizleri sonucunda ortaya ¢ikan
bulgular, temalar, icerdigi kategoriler ve kodlara goére ayri ayr ilgili alt basliklarda

acgiklanmaktadir.

4.1. Programin Amac¢ ve Kazanimlar Boyutuna Ait Goriislere Yonelik Bulgular

Calismaya katilan oOgretmenler, “Yeni oOgretim programint ama¢ ve kazanmimlar
acisindan nasil degerlendirirsiniz?” sorusuna olumlu ve olumsuz goriisler belirtmislerdir. Bu
soru ile dgretmenlerin 2017°de giincellenen 9. simif matematik programlarinin amaglar1 ve
kazanim boyutuna iliskin goriisleri ve uygulamada karsilastiklar1 sorunlar ve ¢oziim onerileri

belirlenmeye calisilmistir.

Programin amag¢ ve kazamimlar boyutuna ait 6gretmen goriisleri amag¢ ve kazanim

temasi altinda incelenmistir.
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Tablo 7: Ama¢ ve Kazanim Temasina Iliskin Kategori, Kod, Frekans ve Yiizdeler

Tema  Kategori Kod f %
Kazanimlarin agik, net, anlasilir olmasi 27 81,8
Kazanimlarin 6grenci seviyesine uygun olmast 21 63,6
Programda bireyin yasantisinda igine yarayacak 17 51,5
Amag ve kazanimlara yer verilmesi
Kazamm  Olumlu “FepTiseleri ve diger lise tiirleri igin iki ayri programin 12 36,4
olmasti
Geometrinin matematigin alt alan1 olmasi 8 24,2
Kazanimlarin sirasinin uygun olmasi 7 21,2
Programin Ogrencinin gorsel algisin1 gelistirecek 2 6,1
kazanimlar igermesi
Olumsuz  Kazanim sayilarinin fazla olmasi 15 455
Kazanimlarin dgrenci seviyesinin {izerinde olmasi 10 30,3
Fen liseleri ve diger lise tiirleri i¢in programin ikiye 10 30,3
ayrilmast
Denklemler ve Esitsizlikler iinitesinde amag¢-kazanim 1 3
celigkisi

Tablo 7°de yer alan verilere gore dgretmenlerin amag¢ ve kazanimlar temasina iliskin
agirlikli olarak olumlu goriis belirttigi  goriilmektedir. Olumlu goriislerden en ¢ok
vurgulananlari, kazanimlarin agik, net, anlasilir olmasi ve kazanimlarin 6grenci seviyesine

uygun olmasidir. Bu konuda 6gretmen goriislerinden 6rnek ifade su sekildedir:

O2 ”..Kazamimlar net, acik. Ancak kazamimlarin ne kadari iiniversite sinavinda

soruluyor stkintimiz bu. Universite sinavinda ¢ikan sorular ile kazanmimlar ¢ok farkli.”

Ogretmenlerin ¢ogu kazammlarin acik, net, anlasilir oldugunu vurgulamaktadir.
Ancak baz1 6gretmenler {liniversite simnavinda ¢ikan sorular ile kazanimlarin farkli olusunu

elestirmektedirler.

Caligmaya katilan 6gretmenlerden 12’si matematik 6gretim programinin fen liseleri ve
diger lise tiirleri i¢in ayrilmasi konusunda olumlu; 10’u ise programlarin ayrilmasi konusunda
olumsuz goriis belirtmislerdir. Bu konuda 6gretmen goriislerinden bazi 6rnek ifadeler su

sekildedir:

O24: “...Fen lisesi programi ve diger liseler icin programin ayrilmasi dogru bir adim.
Ulkenin gelismesi i¢in mutlaka ayri bir programin uygulanmas: gerekiyor. Bunun igin
anadolu lisesi fen lisesi var. Ulkeyi tasiyacak beyinleri daha giizel egitmeliyiz. Egit

davranamazsiniz.”

Ogretmenlerin fen liselerinde 6grenim géren 6grencilerin iilkemizi tastyacak beyinler

oldugu, fen liselerinin bilim adami yetistirme amagli oldugu ve dgrencilerin 6grenecekleri
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fazladan bir teoremi ileriki yasaminda kullanabilecegi bu nedenlerle iilkemizin gelismesi i¢in

ayr1 programlarin uygulanmasi gerektigi bulgularina ulagilmistir.

Ogzs: ... Programin anadolu liseleri fen liseleri olarak ikiye boliinmesini gereksiz
goriiyorum sinavda sorulmayacak yeri fen lisesi ogrencisine dikte edemeyiz. Ogrenci
dinlemez, almak istemez sinavda c¢ikmayacak diye. Programlar ya tamamen ayrilmall,

simavlart da... Ya da her sey ortak olmal.”

Matematik 6gretim programinin fen liseleri ve diger lise tiirleri olarak ikiye ayrilmasi
konusunda baz1 6gretmenler iiniversite sinavinda ayni sorulardan sorumlu olacaklart i¢in fen
liselerinde okuyan ogrencilere fazladan verilen kazanimlarin &grenciler i¢in yorucu ve
gereksiz  oldugu Ogrencinin  dinlemek ve Ogrenmek istemeyecegi diisiincesinde
bulunmuslardir. Fen lisesi 6grencileri i¢in egitimin daha donanimli olmasi, tiniversitelere girig
smavinin da fen lisesi Ogrencileri i¢in ayr1 yapilmasi, belirtilen goriislerdendir. Bazi
Ogretmenler programin ayrilmasinin Tevhid-i Tedrisat Kanununa aykirt olmasi tiim
Tiirkiye’de asgari kazanimlarin aymi sekilde derlenip programdaki ekstra kazanimlarin
O0gretmenin inisiyatifine bagli olarak sekillenmesi yoniinde goriis belirtmistir. Yukaridaki
goriiglerden 0gretmenlerin genelinin {iniversiteye girig sinavlarinin tiim 6grenciler igin ortak

olmasi nedeniyle programlarin ayrilmasina olumsuz baktiklar1 anlagilmaktadir.

Ogretmenlerin az bir kism1 geometrinin matematik dersinin alt alan1 olmas1 konusunda
olumlu goriis belirtmislerdir. Bu konuda ogretmen goriislerinden ornek ifade asagida

verilmektedir:

Ogzs : 7... Ogrencilerin geometri becerileri ¢ok diisiik. Ortaokulda ‘iiggenin i¢ acilari
toplami 180°; bir iiggende iki i¢c agimin toplami diger késenin dis acisini verir’ bilgisi var.
Bunu bile kullanmiyorlar. Lisedeki geometri konular: 6grenciye ¢ok agir geliyor. Bu anlamda
matematik ile geometri konularimn birlestirilmesini uygun goriiyorum. Ogrenciler
matematige ¢ok zaman harciyordu geometriye hi¢ zaman ayiwrmiyordu. Boylece bir biitiiniin

icine aldi. Ogrenci matematige ¢alisiyorken o an konusu geometriyse ona da ¢aligiyor.”

Ogretmenler, geometri konularindaki sadelestirmelerden kaynakli kazanim sayisinin
olduk¢a azalmasi, geometrinin ayri bir dersken ders saatinin matematikten az olmasindan
kaynakli 6grencilerin agirlikli matematige ¢alismasi, geometriye gerekli 6zeni gostermemesi

konularinda geometrinin matematigin alt alanlarindan birisi olmasini desteklemislerdir. Bazi
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ogretmenler eski sistemde geometri dersine uzun siire girmemelerinden dolay1 bilgilerinin

koreldigi yoniinde geometrinin ayr1 bir ders olusunu elestirmislerdir.

Programda bireyin yasantisinda isine yarayacak bilgilere yer vermesi konusunda 17

dgretmen olumlu goriis belirtmistir. Bu konuda O29’un gériisii asagidaki sekildedir.

“... Guinliik hayatta matematigin kullanim alanlar: konusunda program dérnegin bilgisayar
sistemi logaritma iizerine kuruludur diyerek her konunun basinda deginmemizi sagliyor.
Bence programin bu tarz matematigin bireyin yasaminda kullanabilecegi, isine
varayabilecegi noktalara deginmesi ogrencilerde de bir farkindalik olusturuyor. Bir¢ok
ogrencide giinliik hayatta matematik sadece pazara gidip parasimin iistiinii hesaplamakta

kullanilir algisint degistirebilir bir adim.”

Yukaridaki goriisten programlarda bireyin gilinliikk yasantisinda isine yarayacak
matematik bilgilerine yer verilmesinin 6grencilerde farkindalik olusturdugu bulgusuna

ulasilmaktadir.

Kazanimlarin 6grenci seviyesinin iizerinde olmasi olumsuz goriislerden biridir. Bu

konuda O14’lin goriisii asagida sunulmustur:
“... Kazamimlar mesleki lisesi i¢in ogrenci seviyesinin tizerinde kaliyor, geri doniis olmuyor.”

Ozellikle meslek liseleri ve imam hatip liselerinde gdrev yapan ogretmenler

kazanimlarin 6grenci seviyesinin tizerinde oldugunu belirtmislerdir.

Bir 6gretmen denklemler ve esitsizlikler iinitesinde amag¢ kazanim celiskisi oldugunu

vurgulamastir.

O17: “...Denklemler ve esitsizlikler iinitesinde iistel denklem, mutlak denklem ve koklii
denklem ¢ozer diyor ama dogrenci tislii, koklii sayilar hakkinda yeterli bilgi sahibi degil.

Ogrenci sorun yastyor.”

Programda Ogrencilerin islii ve kokli sayilar konularinda tam Ogrenmeleri
saglamadan denklemler konusunda kokli denklemleri ¢dzmesinin istenmesi 6grencileri ve
ogretmenleri zorlamaktadir. Kazanimlarin sirasinda yasanan bu durumun o6gretmenlerce

yanilgiya sebep oldugu anlasilmaktadir.

Programin amag ve kazanimlar temasina iligkin en olumsuz goriis kazanim sayilarinin
fazla olmasidir. Bu goriisii ortaya koyan dgretmenler, katilimcilarin yarisi bile degildir.
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4.2. Programin icerik Boyutuna Ait Gériislere Yonelik Bulgular

Calismaya katilan Ogretmenlere, “Yeni O0gretim programini icerik acisindan nasil
degerlendirirsiniz?” sorusu yonlendirilmis Ogretmenlerin goriisleri olumlu ve olumsuz

kategorileri altinda degerlendirilmistir. Tablo 8’den 6gretmenlerin daha fazla olumsuz goriis

belirttikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Programin uygulanmasinda igerik boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri icerik temasi

altinda incelenmistir.

Tablo 8: Icerik Temasina Iliskin Kategori, Kod, Frekans ve Yiizdeler

Tema Kategori Kod f %
Vektorler konusunun programdan kaldirilmasi 29 879
Konu igeriklerinin sadelestirilmesi 25 75,8
Olumlu Fonksiyonlar konusunun 10. sinif programina alinmig olmasi 21 63,6
Olasilik konusunun 10. sinif programina alinmig olmasi 18 545
Ders kitabindaki sorularin kaliteli olmasi 16 48,5
Programa matematik tarihi ve bilim adamlarinin eklenmis 8 242
. olmasi !
Igerik Ders kitabinm igeriginin giincel ve basit olmasi 3 9,1
Olumsuz  Mantik konusunun soyut olmasi 25 758
Konularin soyut olmasi 24 72,7
Ders kitaplarindaki 6rnek ve alistirmalarin yetersiz sayida 22 667
olmasi '
Konularin ¢ok yogun olmasi 20 60,6
Ucgenler iinitesinin anlasilamamasi 19 57,6
Matematik tarihi ve bilim adamlarina 6grencilerin ilgilerinin 19 576
olmamasi '
Dik ii¢gen konusu i¢inde trigonometri konularina yer verilmesi 15 455
Ders kitaplarinin igeriginin grenci seviyesi iizerinde ve teorik 14 424
olmasi '
Konular arasinda 6grencilerin baglanti kuramamasi 13 394

Tablo 8’deki verilerden 6gretmenlerin yenilenen programin icerik boyutuna iliskin en
¢cok konularin kaldirilmasi, programdaki konu igeriklerinin sadelesmesi yoniinde olumlu
goriise sahip olduklar1 bulgusu elde edilmistir. Ogretmenlerin az bir kismu ise programa

matematik tarihi ve bilim adamlarinin eklenmis olmasi ile ders kitabinin iceriginin giincel ve

basit olmasi1 yoniinde olumlu goriis belirtmistir.

Programin igerik temasina iligkin en olumsuz goriisler, konularin soyut olmasi, ders

kitaplarinda O6rnek ve alistirmalarin yetersiz sayida olmasi ve konularin ¢ok yogun olmasi

hakkindadir.
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Ozs: “..9. simifia fonksiyon konusunda Ogrenciler zorlaniyordu. Fen lisesindeki
ogrenci bile zorlaniyorsa 10. sinifa alinmasi mantikli. Vektor lisede olmamasi gereken
konulardan biriydi. Yurt disindaki programlarla ilgili ¢calisma imkanimiz olmustu. Universite
programlart bile bizim lise programlarindan daha hafifti. O anlamda biz ogrencilere eziyet
ediyoruz. Neler neler anlatiyorduk: seriler, konikler, uzay geometrisi, tam deger

fonksiyonlari... Bu anlamda konu iceriklerinin sadelestirilmesi ¢ok dogru bir adimdur."

Ogretmenlerin genel kanis1 vektorler ve fonksiyonlar konularinin 9. simif &grencileri
icin soyut, anlasilmaz, O6grencilerin seviyelerinin iizerinde konular oldugu yoniindedir. Bu
konularin programdan ¢ikarilmasim1 = 6gretmenler olumlu karsilamaktadir. Buradan
ogretmenlerin 9. sinif matematik programlarinda igerigin sadelesmesinden memnun olduklari
bulgusu elde edilmektedir. Ogretmenlerin bir kismi ortadgretim matematik programinda yer
alan konularin iceriklerinin bazi yabanci iilkelerin iiniversite programlarinda yer alan

konulardan daha agir olmasini elestirmektedir.

Ders kitaplar1 hakkinda 16 6gretmen kitapta yer alan sorularin kaliteli oldugu, 3
O0gretmen ders kitabinin igeriginin giincel ve basit oldugu yoniinde olumlu goris
bildirmislerdir. 22 6gretmen ise ders kitaplarinda yer alan 6rnek ve alistirmalarin yetersiz
sayida olmasi, 14 Ogretmen kitap igeriginin 6grenci seviyesinin iizerinde ve teorik olmasi
hakkinda olumsuz goriis belirtmislerdir. Ders kitaplarinin igerigi hakkinda bazi 6gretmenlerin

goriisleri agagida yer almaktadir:

Os:... 9. simifta ders kitabini bu yil aktif sekilde kullandik. Alistirma sorularim ¢ézdiik.
Icerigi giizel, cogu zaman Ogrenci seviyesinden yiiksek. Giincel olaylart iceren sorular

ogrenci seviyesinden iist, 6grenciyi diisiinmeye sevk ediyor.”

O12: “...Ders kitaplarim kullanmiyorum, ¢ok teorik geliyor. Universite sinavinda ¢ikan
sorular islem becerilerine yonelik. Ders kitabindaki sorularla iiniversite sinavinda ¢ikan
sorular bir degil. Ogrenci seviyesine agwr bir kitap. Tezathk, uyusmazhik burada ¢ikiyor.

Kullanilacak gibi degil kitaplar.”

O17:”... Ders kitaplar yeterli seviyede degil. Ogrencileri biliyor kabul edilip iistiine
devam ediyor. Ogrenci seviyelerie uygun degil. Ders kitaplarim konu iceriklerine bakmak

’

amactyla kullantyouz. Ne anlatmis hangi zamanda bakmak igin.’

Yukaridaki goriislerden 6gretmenlerin genelinin MEB fen lisesi ortadgretim 9. siif
matematik ders kitabinda 6grenciyi zorlayici kaliteli sorular yer almasi konusunda olumlu
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goriige sahip olduklar1 bulgusu elde edilmistir. Ortadgretim 9. sinif matematik ders kitabi
hakkinda ise goriis ayriliklar1 vardir. Bir kisim 6gretmen kitap igerigini 6grencilerin diistinme
becerisini gelistirdigi i¢in begenirken bir kisim 6gretmen ise igerigin teorik olmasi, soru
sayllarinin az olmasi, igerigin giinliik yasam becerileri konusunda eksik kalmasi, 6grenci
seviyelerine uygun olmamasi, konu igeriklerinin basit olmast konularinda elestirmislerdir.
Buradan 6gretmenlerin ders kitaplari hakkinda farkli goriislere sahip oldugu bulgusu elde

edilmektedir.

2017 yilinda giincellenen matematik 6gretim programinda matematige katki saglamis
bilim insanlarinin yasam Oykiileri, ¢aligsmalari, matematik bilmine katkilar1 yer almaya

baslamistir. Bu konuda 6gretmen goriislerinden bazi1 6rnekler agsagida verilmektedir:

Oo : “ Matematik kitaplarinda, programda matematik tarihinin yer almasi cok isabetli
bir karar, bizim 6grencilerimizde ufuk acacaktir. Benim atalarim zamaninda bunlart bunlar
yapmus, aswrlar once bunu diisiinmiis. Atalarimiz aswrlar once trigonometri ile Akdeniz’in yiiz
Olctimiinii  hesaplamis  biz de vyapabiliriz diyeceklerdir. Ben de yapabilirim hissini
uyandircaktir. Orada yasadiklart maceralar, nelerle karsilasmig, nasil miicadelede

)

bulunmuslar toplumun seyrini nasil degistirmis onlara ornek olacaktir.’

O1s:’Matematik tarihinden programda oldugu icin mecburen yer veriyorum ama
liizumlu gormiiyorum. Sinav sistemi degismedigi siirece ben bilim adamlarini anlatmayt
gereksiz ve liizumsuz buluyorum. Sinav sistemi belli bir dakikada belli bir soruyu ¢ézebilmeyi
istiyor. Matematik tarihi anlatana kadar soru ¢ézmeyi tercih ederim. Zaman kaybi. Kendi oz
tarihimiz bile degil ki biz ¢ok mu iyi biliyoruz matematik tarihini ama bu matematik
yvapamadigim anlamina gelmiyor. Matematigi yapmak bambaska bir sey. Cok orijinal seyleri

veri gelince anektod halinde veriyoruz ama birisinin hayati gibi degil de arada gegiyoruz.’’

Yukarida yer alan ifadelerden 6gretmenlerin matematigin gelisimine katki saglayan
bilim insanlar1 ve onlarin ¢aligmalar1 ile matematigin tarihsel gelisim siireci hakkinda farkl
goriislere sahip olduklar1 bulgusu elde edilmektedir. Ogretmenlerin cogu bu konuda olumsuz
goriise sahiptir. Matematik tarithine 6grencilerin ilgisinin olmayisi, merak etmemeleri goze
carpan bulgulardandir. Ayrica bazi 6gretmenler matematik tarihi ve matematige katki
saglayan bilim insanlar1 hakkinda sadece programda oldugu i¢in bahsettikleri, 6nemli
gormedikleri, matematik tarihi anlatmaktansa iiniversitelere giriste sinav sisteminin de soru
¢ozme odakli oldugu igin soru ¢ézmeyi tercih edecekleri, matematik tarihi bilmeden de

matematigin yapilabilir oldugu noktalarina deginmis, programin amacint bu noktada
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elestirmiglerdir. Ogretmenlerin az bir kismi ise &grencilerin matematigin nereden ciktig1,
nerede kullanildig1, ne amagla ortaya atildig1 konularinda matematik tarihi hakkinda bilgilerin
programda yer almasini olumlu karsilamiglardir. Bu durumun 6grencilerde ufuk agacagi,
zamaninda atalarinin matematik adina yaptig1 caligmalardan feyz almalarimi saglayacagini

vurgulamaktadir.

24 ogretmen konularin soyut olmasi, 20 dgretmen konu iceriklerinin yogun olmasi
noktalarinda program icerigini elestirmis, olumsuz gorlis belirtmiglerdir. Bu konularda

O0gretmen goriislerinden bazilar1 asagida verilmektedir:

O12: “ ...Matematik hayattan kopuk bir ders. ‘Hocam bu hayatta ne isimize yariyor?’
diye soruyor ogrenci. Ogrenciye anlatsan da anlamiyor. Mesela, ‘100 km hizla viraja
giriyorsun. Arabamin savrulmadan gegebilmesi icin egim gerekiyor. Merkezkagtan
faydalanmak icin. Bunun igin trigonometri gerekiyor.’ diyorsun. Ogrenci bakiyor sadece,
anlamiyor. Ogrenci de hakl. Ogretmenin o konunun hayatta uygulanabilirligini
gosterebilmesi gerekiyor. Ogrenci seneler sonra ancak bunu anlayabiliyor. Fizik, kimya,

biyoloji dersleri daha hayatla i¢ ige bizim dersimiz ¢ok soyut kalryor.”

O21:”... Konu icerikleri ¢ok fazla. Sikistira sikistira iicgenleri anlatiyoruz. Ozellikle
geometri konulart ¢ok yogun oldugu icin programda ayrilan siire yeterli gelmiyor. Yine

problemler konusunda da benzer sorun var. ”

O22:... Problemler ¢ok hizli geciyor programda. Bence en onemli kisim o. En ayrintili
islenmesi gereken kisim o. formiilize etmeden ogrenci akil yiiriitme becerilerini kullanarak
sonuca ulasmaya ¢alisiyor. Ogrencilerin akil yiiriitme becerilerini, diisiinme, sorgulama Ve
problem ¢ozme becerilerini gelistiriyor problemler konusu. Ancak bu onemli konu igin

programda yer verilen siire yetmiyor.”

Ogretmenlerin bircogu konu igeriklerinin yogun olmasi nedeniyle konular i¢in ayrilan
siirenin yeterli olmadig1 goriisiinii belirtmislerdir. Ozellikle denklemler ve esitsizlikler
iinitesinde yer alan denklemler ve esitsizlikler, oran-orant1 kavramlarin1 kullanarak ¢éziilen
rutin ve rutin olmayan problemler i¢in yeni nesil soru tiplerinden sayica ¢cok oldugu ve konu
yogunlugu dolayisiyla 6grencilere detayli olarak soru cesitlerini gosteremedikleri, tam
O0grenmelerin bu sebeple saglanamadigi ve dolayli olarak dgrencilerin de matematik dersinden
kopmasina onlarin matematige olumsuz tutum gelistirmelerine neden oldugu 6gretmenlerce

vurgulanmaktadir. Matematigin hayattan kopuk bir ders oldugu bazi &gretmenlerce ifade
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edilmistir. Bu konuda Ogrencilere matematigin giinliik hayatta kullanim alanlarimin
anlatilmasinin fayda saglamadigi, Ogrencinin seneler sonra bahsedileni anlayabildigi,
kurallarin kalict olmadigi, unutuldugu, konularin soyut kaldigi icerik konusundaki
elestirilerdendir. Ogrencilerin matematigin giinliik hayatta kullanim alanlar1 konusunda yeterli
bilgi sahibi olamadiklari, O0gretmenlerin de bu konuda O&grencilere aciklama yaparken

zorlandiklari elde edilen bulgulardandir.

Programin geometri alt alani igerigi bakimindan 19 6gretmen ii¢ggenler {initesinin
Ogrencilerce anlasilamamasi, 15 6gretmen dik tiggenler konusu iginde trigonometri konularina
yer verilmesi hakkinda olumsuz gorlis belirtmislerdir. 13 Ogretmen konular arasinda
Ogrencilerin baglanti kuramadigini ifade etmislerdir. Bu konular hakkinda 6gretmenlerin

ornek ifadeleri asagida yer almaktadir:

Os:”... Ogrenciler kurallar: ezberledikleri icin ¢ok basarili oluyorlar, mantikta
gosterdikleri basariyr kiimelerde gosteremiyorlar; ezberledikleri icin. Ogrenciler konular

arasinda baglanti kuramiyor.”

O2:”... 9. sumifta yil sonuna alinan birim c¢ember trigonometri konularimin hichir

anlami yok, ogrenciler birsey anlamiyor.”

O15:” Dogru diizgiin trigonometri, birim ¢ember yetismedi. Geometrinin konulari

yetismiyor.”

Ogretmenlerin bir kismi trigonometri konusunun 11. sinifta tek pargada verilmesinin
uygulamada daha basarili sonuglar elde ettirecegini vurgulamaktadir. 9. siiftaki 6grenciler
i¢cin birim ¢ember, dar agilarin trigonometrik oranlar1 konularinin 68renci seviyesinin iizerinde
kaldig1 ve dgrencileri zorladigi, 6grencilerin bilgiyi yapilandiramadigi ezberledigi yoniinde

bulgular elde edilmektedir.

4.3. Programin Ogrenme-Ogretme Siirecleri Boyutuna Ait Goriislere Yonelik
Bulgular

Programin uygulanmasinda 6grenme-0gretme siirecleri boyutuna iligkin 6gretmen

gorisleri ‘siire¢’ temasi altinda incelenmektedir.
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Tablo 9: Siire¢ Temasina fli§kin Kategori, Kod, Frekans ve Yiizdeler

Tema  Kategori Kod f %
olumiu Akill tahta uygulamalarinin zamandan tasarruf saglamasi 15 455
Programin ¢esitli yontem tekniklere agik olmasi 12 36,4
Programin uygulamada 6gretmen ve dgrenci merkezli olmas1 7 21,2
Geogebra vb. matematik yazilimlarinin kullanilmasi 4 12,1
Yeni nesil problemlerin sayisal diigiinme becerilerini 3 91
arttirmasi '
Sireg  Olumsuz  Programin uygulamada dgretmen merkezli olmasi 24 72,7
Yeterli materyal olmamasi 19 576
Geogebra vb. matematik yazilimlarinin kullanimi konusunda
e . o o . 16 48,5
ogretmenlerin kendilerini yetersiz hissetmesi
Zaman sikintis sebebiyle yontem ve tekniklerin 13 394

¢esitlendirilememesi
Akilli tahta uygulamalarinin 6gretmenlerin yiikiinii arttirmast 12 36,4

Ogrenci seviyeleri sebebiyle yontem ve tekniklerin

cesitlendirilememesi 6 18,2

Tablo 9’daki verilerden programin 6grenme O6gretme siireglerine iliskin daha cok
olumsuz goriisler belirtildigi ortaya ¢ikmaktadir. Siire¢ temesina iligkin en belirgin olumsuz
goriigler programlarin uygulamada 6gretmen merkezli olmasi, yeterli materyal olmamasi,
geogebra vb. matematik yazilimlarmin kullanimi konusunda ogretmenlerin kendilerini
yetersiz hissetmesi olarak belirtilmistir. Ogretmenlerin bir kismi1 zaman sikintis1 ve dgrenci
seviyelerindeki yetersizlikler nedeniyle yontem ve teknikleri ¢esitlendiremedikleri yoniinde,
bir kismu da akilli tahta uygulamalarinin 6gretmenin yiikiinii arttirmasi1 yoniinde olumsuz

gorls belirtmislerdir.

Stire¢ temasina iliskin Tablo 9’dan elde edilen bilgiler dogrultusunda 6gretmenlerin en
olumlu gortisleri akilli tahta uygulamalarinin zamandan tasarruf saglamasi, programin ¢esitli
yontem tekniklere agik olmasi olmustur. Ancak bu ifadeleri belirten Ggretmenler

katilimcilarin yaris1 bile degildir.

Akilli tahta uygulamalar1 hakkinda ogretmen goriislerinden Ornekler asagida

verilmektedir:

Oo1: ” Akalli tahtayr kullaniyoruz, uygulamalar: ¢ok giizel ve yeterli seviyede. Ozellikle

geometri derslerinde derste ¢ozdiigiimiiz soru sayist arttr.””

Oz ... Akilli tahta isimizi oldukca kolaylastirdi. Olmazsa sikinti olur diye
diistiniiyorum. Akilli tahtada yazip ¢iziyoruz zaman agisindan daha verimli oldu. Ogrencilerin

vazmast azaldigi i¢in daha verimli oldu.”
66



Ozs: “... Akilli tahtalara Pardus’u eklediler ogretmenlere egitim vermeden gegis
yapildi, ¢ok zorlaniyoruz. Yeni nesil biliyor. Ogrencinin karsisinda rezil oluyoruz. Isimiz daha

da zorlast1.”

Ifadelerden de goriildiigii gibi 6gretmenler akilli tahtayr derslerini islerken aktif olarak
kullanmaktadirlar. Ogretmenlerin bir kismi1 akilli tahtanin zaman acisindan verimlilik
kazandirdigi, 6grencilerin ve dgretmenlerin yazma ¢izme ylikiini azalttigi yoniinde olumlu
gorilis belirtirken bir kismi ise Ogretmenlerin yiikiiniin daha da arttigi, matematik igin
Ogrencilerin teknolojiden ziyade kagit kalem ile yazip cizerek konular1 6grenmesi gerektigini,
Ozellikle Pardus isletim sisteminin eklenmesi ve Ogretmenlere isletim sistemi tanitilmadan
gecis yapilmasi nedeniyle sikinti yasadiklarmi belirtmislerdir. Ogretmenlere teknolojik

anlamda yeterli egitimin verilmedigi bulgusu elde edilmektedir.

Geogebra vb. matematik yazilimlarinin kullanilmasit hakkinda 6gretmenlerin ¢ogu
yetersizlikler oldugunu belirtirken birka¢ Ogretmen matematik yazilimlarinin derslerde
kullanimmin olumlu oldugu hakkinda goriis belirtmislerdir. Ornek ifadeler asagida yer

almaktadir:

O12: “ ...Nasil ki fen 6gretmenleri her dersinde deney yapamiyorsa bizim de geogebra
programlarmi kullanamamamiz béyle. Aslinda uygulayabilsek faydali ama matematik soru

1

¢ozmeye dayali, idealde kaliyor.’

O17:”... Geogebra ile bazi ispatlart yapabiliyoruz. Ogrencilerin ilgisini ¢ekiyor.
Konsantrasyonunu arttirtyor. Ama her derste her zaman etkin kullanilamiyoruz. Programi

yetistirmek zorunda kaldigimiz i¢in.”

Gortiiglerden elde edilen bilgiler dogrultusunda, matematik yazilimlarinin uygulamada
faydali olabilecegi ancak bu durumun diisiincede kaldig1, zaman sikintis1 nedeniyle her zaman
etkili kullanilamadigi, 6gretmenlerin geogebra programimi kendi cabalari ile dgrenmeye
calistiklari, bu konuda uzman kisilerden egitim almak istedikleri ortaya ¢ikmaktadir.
Ogretmenlerin akilli tahta uygulamalari, matematik yazilimlari, geogebra yazilimmin
derslerde etkin kullanimi, teknolojik anlamda uzman kisilerden etkili egitime ihtiyaclar

oldugu bulgusu elde edilmektedir.

Siire¢ temasina iligkin programin uygulamada 6gretmen merkezli isleniyor olmasi
ogretmenlerce siklikla belirtilmis; az bir kisim 6gretmen ise 6grenci merkezli de derslerini
isleyebildikleri yoniinde goriis belirtmislerdir.
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Oozs: “... Dersler dgretmen merkezli ilerliyor. Yetismesi gereken bir programimiz var.
Vicdanen ben rahatsiz hissediyorum ii¢ soruyu kendim ¢oziip yalandan 3 soru ogrencilere

coziirmeyi. Cok fazla konu var ¢ok fazla soru var 6grenci konuya hakim olmali.”

O17: “... Bazen bir soru iizerine tiim sinif ile on dakika tartismak ve diisiinme bicimini
gormek giizel oluyor. Oyle zamanlarda benim anlatmama gerek kalmadan 6grenci kendisi
bulmus, farketmis oluyor. Bu durum égrencilerin islem becerilerini de gelistiriyor. Ogrenciler
bu durumdan ¢ok daha fazla keyif aliyorlar. Ogretmen problemi koyacak ortaya grenciler
cozmek icin ugrasacak. Onun hazzi bambagska oluyor. Programin o6grenci merkezli bu

uygulamalar: yaptirabilmesi ¢ok giizel. ”

Yukaridaki goriisler dogrultusunda 6gretmenlerin birgogunun konu yogunlugu, soru
sayisinin ¢ok olmasi, kazanim sayilarinin fazlaca olmasi, zaman yetersizligi nedenleri ile
derslerini 6gretmen merkezli olarak isledigi bulgusuna ulagilmistir. Yeni program 6grenme
Ogretme siirecinde yapilandirmaci egitimin geregi olarak 6grenciyi derste daha aktif kilan
Ogretmeni ise yol gosterici, rehber olarak belirtmistir. Ancak goriislerden 6gretmenlerin bu

yeni diizeni uygulayamadiklar1 anlasilmaktadir.

19 6gretmen somut materyal olmadigr i¢in 68renme Ggretme siirecinde eksikligini

yasadiklarini belirtmistir. Bu konuda 6rnek ifade su sekildedir.

Ow : “.. Materyallerimiz yok, sadece kati cisimlerimiz var onu da 9. sinifta
uygulayamiyoruz. Matematikte lise diizeyine uygun materyallerimiz yok. Bunlarla ilgili

calismalar yapilmali. Ogrenme siirecinin etkililigi icin materyallerle desteklemek gerekiyor.”

Ortadgretim kurumlarinda matematik derslerinin etkililigi i¢in Ogretmenler somut
materyallere ihtiyag duymaktadir. 13 Ogretmen yontem ve teknikleri ¢esitlendirememe
konusunda zaman sikintisini, 6 68retmen 6grenci seviyelerini neden olarak belirtmistir. Bu

konuda baz1 6rnek ifadeler asagida yer almaktadir:

O17 “... Kazammlar cok fazla. Yontem ve teknikleri cesitlendirmekte zorlaniyoruz
zaman flasith oldugu i¢in. Alternatif metodlart kullanamiyoruz. EBA nin proje tabanli

ogrenmeler icin kazammlart var. Ama onun igin ders saatimiz yok. Zamanimiz yok.”

Os2: “...O8renci seviyeleri ¢ok kétii. Temel islemlerde bile zorlaniyor ogrenci.
Toplama, ¢ikarma yapamayan 6grenciye nasil bir teknik sunacaksin. Ogretmen merkezli

ilerlemek durumunda kalryoruz. Yontem ve tekniklerde en ¢ok diiz anlatim kullantyorum.
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Osrenci seviyesi proje yapmaya, problem ¢ézmeye, soru-cevap icin uygun degil ki. Yontem

teknikleri cesitlendirmede zorlantyorum. “

Ogretmenlerin birgogu ders saatlerinin artmasi durumunda uygulama agirlikli derslerin
de islenebilecegine yonelik goriis belirtmislerdir. Ogrenci seviyelerinin diisiik olmasi ve
zaman sikintis1 6gretmenlerin derslerini islerken yontem ve teknikleri ¢esitlendirememesine

yol agtig1 bulgusu elde edilmektedir.

4.4. Programin Ol¢me Degerlendirme Boyutuna Ait Goriislere Yonelik Bulgular

Programin uygulamasinda 6lgme degerlendirme boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri

‘Olgme-Degerlendirme’ temasi altinda incelenmektedir.

Tablo 10: Olgme-Degerlendirme Temasina Iliskin Kategori, Kod, Frekans ve Yiizdeler

Tema Kategori Kod f %
Olgme- Olumlu  Klasik yontemlerin yaninda alternatif yontemlerinde 7 21,2
Degerlendirme uygulanabilmesi

Olumsuz  Sadece klasik yontemlerin uygulanabilmesi 25 75,8

Tablo 10’dan 6l¢me degerlendirme temasina iligkin 6gretmenlerden detayli veriler
elde edilemedigi goriilmektedir. Tablo 10°da yer alan verilerden 7 Ogretmen klasik
yontemlerin yaninda alternatif yontemlerin de uygulanabilmesi yoniinde olumlu goriis
belirtirken 25 6gretmen sadece klasik yontemlerin uygulanabilmesi yoniinde olumsuz goriis
belirtmislerdir. Tablo 10°dan 6gretmenlerin klasik dl¢gme degerendirme yontemlerine agirlik

verdigi goriilmektedir. Bu konuda 6gretmen goriislerinden bazi drnekler asagidadir.

O10: “... Klasik olgme degerlendirme yaklasimlar: uyguluyoruz. Portfolyo, proje gibi
alternatif yontemler kullanilmiyor. Siniflarimiz kalabalik 40 ar kisiyiz. Yetistirmemiz gereken

konular var. Alternatif yontemler icin az ogrenci ve bol zaman gerekli.”

O “.. Klasik 6lgme degerlendirme uygulaniyor, dgretmenler olarak sunum
portfolyoya uyum saglamamiz icin zaman gerekiyor, bunun hakkinda ogretmenlere egitim

verilmeli. Alismak zaman alacak. Gormek lazim.”

Yukaridaki Ogretmen goriisleri dogrultusunda Ogretmenlerin sadece klasik 6lgme
degerlendirme yontemlerini kullanmalari, is yiiklerinin fazla olmasi, smiflarin kalabalik

olmasi, yetistirilmesi gereken konularin olmasi, zamanin alternatif yontemleri kullanmak i¢in
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yetersiz olmasi nedenlerine baglanmistir. Goriismelerden 6gretmenlerin derslerinde alternatif
Olgme degerlendirme metodlarina da yer vermek istedigi, calisma yapmak istedigi
anlasilmistir.  Alternatif degerlendirme metodlar1 olarak ise Ogretmenlerce en ¢ok
vurgulananlar1 proje ve performans olmustur. Ozellikle yenilenen programlarda siirece
yonelik degerlendirmeler Onem kazanmistir. Ancak yapilan goriismeler sonucunda
Ogretmenlerin ¢ogunun programda Onerilen ve silirece yonelik degerlendirmeyi igeren
yontemleri kullanmadiklar1 anlagilmistir. Bu nedenle de 6lgme degerlendirme temasina iliskin

fazla sayida 6neri ve sorun ortaya koyamamaiglardir.

4.5. Programin Uygulamasinda Siniflarin Fiziksel ve Teknolojik Yapisinin
Yeterliligine Ait Goriislere Yonelik Bulgular

“Yeni programi uygularken sinifin fiziksel ve teknolojik yapisinin yeterli oldugunu
diisiiniiyor musunuz?” sorusuna 6gretmenler ¢ogunlukla olumlu goriis belirtmislerdir. Bu soru
ile smiflarin fiziksel ve teknolojik yapilarinin yeterliligi yoniinde bulgular elde edilmeye

calisiimastir.

Programin uygulamasinda siniflarin fiziksel ve teknolojik yapisinin yeterliligine iliskin

ogretmen goriisleri ‘imkanlar’ temasi altinda incelenmektedir.

Tablo 11: Imkanlar Temasina Iliskin Kategori, Kod, Frekans ve Yiizdeler

Tema Kategori Kod f %
Siniflarin teknolojik yapisinin yeterli olmasi 25 75,8
Akilli tahta ve uygulamalarinin yeterli olmasi 19 57,6
Olumlu  Derslik sayilarin yeterli olmasi 18 545
Ogrencilerin akill tahta uygulamalar1 ve teknolojiye
SO 16 485
) ilgili olmas1
Imkanlar Smif mevcutlarinin ideal olmasi 13 39,4
Siniflarin kalabalik olmasi 19 57,6
Olumsuz ~ Derslik sayilarinin yeterli olmamasi 12 364
Siniflarin teknolojik yapisinin yeterli olmamasi 7 21,2
Akalli tahtanin bulunmamasi 1 3

Tablo 11°de yer alan verilerden 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu smniflarin teknolojik
yapisinin yeterli oldugu yoniinde olumlu goriis belirtmislerdir. Ozellikle akilli tahta ve
uygulamalart konusunda olumlu degerlendirmeler yapilmistir. Ogretmenlerin  geneli
dersliklerin yeterli sayida oldugunu ifade ederken siniflarin kalabalik olmasi konusunda

olumsuz goriis belirtmislerdir.
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Siniflarin teknolojik yapisinin yeterliligi hakkindaki 6gretmen goriislerinden bazi

ornekler asagida sunulmaktadir.

O1o: “... Akulli tahtay aktif kullaniyorum, akilli tahta varsa baska birseye ihtiyag
hissetmiyoruz. Internetimiz var. EBA yi agiyoruz, kullaniyoruz. Simiflarimizin teknolojik yapuisi

yeterli. Akilli tahta ve uygulamalarindan da gayet memnunum.”

O12: “ Akulli tahtamiz yok. Olsa da sadece geometri uygulamalarinda iyi oluyor zaman
agisindan. Matematik igleme dayali oldugu icin gorsellige ihtiya¢ duymuyoruz. Kitaptan
fotokopi cektiriyoruz. Okulumuz teknolojik anlamda yeterli degil. Geogebra gibi yazilimlar
bizim okul igin uygun degil, donaniml okullarda yardimct olabilir. 9. siniftaki ogrenci bu tarz
uygulamalara yanasmaz simavda ¢ikacak ne soru varsa onun iizerinde duruyor. Direkt soru

¢ozmeye dayali.”

Calismaya katilan 6gretmenlerden 25’1 siniflarin teknolojik yapisini yeterli oldugu,
7’si ise teknolojik yapimin yeterli olmadigi yoniinde goriis belirtmistir. Bu durumun
Ogretmenlerin  farkli okullarda gorev yapmasindan, okul c¢evresinin olanaklarinin
farkliligindan kaynaklandigir sdylenebilir. Yukaridaki ifadelerden 6gretmenlerin &zellikle
akill tahta ve uygulamalarindan aktif olarak faydalandiklarini yani sira internet ve EBA’dan
da faydalandiklar1 anlasilmaktadir. Ogrencilerin teknolojiye ilgili oldugu ve uygulamalarla
matematik Ogrenmeye de daha ilgili olduklar1 goriismeler esnasinda elde edilen
bulgulardandir. Bir 6gretmen ise siniflarinda akilli tahtanin bulunmadigin1 ancak bunu sorun
olarak gdérmedigini, matematigin daha ¢ok isleme dayali olmasindan kaynakli akilli tahta ve

uygulamalarinin, matematik yazilimlarinin okullar1 i¢in uygun olmadigin belirtmistir.

Sinif mevcutlarinin ideal olmasi hakkinda 13 G6gretmen, siniflarin kalabalik olmasi
hakkinda 19 O6gretmen, derslik sayilarinin yeterli olmasi konusunda 18 Ogretmen, derslik
sayilarinin yeterli olmamasi konusunda 12 6gretmen goriis bildirmislerdir. Goriis agirliklarina
bakildiginda hemen hemen yar1 yariya goriis ayriliklarinin oldugu farkedilmektedir. Bu

konuda 6gretmen goriislerinden 6rnekler asagidadir:

Ozs: “..Stmf mevcutlart otuzdu arttirildi. Stmf mevcutlarimin  kalabalik olmas:
yiiziinden verim alamiyoruz. Kiirsiide oturacak yerim yok. Kiiciiciik simifa stkigmis

durumdayiz. Derslik sayimiz yetersiz. Verimli olmuyor.”

Ogzs: “...Derslik sayist yeterli ama siniflarimiz ¢ok kalabalik kirkar kisilik. Ogrencilerin

derse konsantrasyonunu saglayamiyoruz.”
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Yukaridaki  gorlslerden siniflarin  kalabalik  olmasinin  6grencilerin  derse
konsantrasyonunu saglamada sikint1 olusturdugu bu durumun da egitim 6gretim faaliyetlerini
olumsuz yonde etkiledigi bulgusu elde edilmektedir. Bir¢ok 6gretmen liselere giris sinavinda
merkezi yerlestirmelerden kaynakli olarak okul mevcudunun son yillarda daha da arttigini
belirtmektedir. Okullardaki imkansizliklardan dolay1 kiitiiphanelerin, laboratuvarlarin bile
derslige cevrildigini belirtmektedirler. Bu durumun ileriki yillarda sorun olusturabilecegi 6n

gorilmektedir.

4.6. Konular icin Ayrilan Zamanin Yeterliligine Ait Goriislere Yonelik Bulgular

Programin uygulamasinda konular i¢in ayrilan zamanin yeterliligine iliskin 6gretmen

goriigleri ‘Zaman’ temasi altinda incelenmektedir.

Tablo 12: Zaman Temasina Iliskin Kategori, Kod, Frekans ve Yiizdeler

Tema  Kategori Kod f %
Olumlu Konular i¢in ayrilan zamanin yeterli olmasi 15 45,5
Zaman  Olumsuz Konular i¢in ayrilan zamanin yeterli olmamasi 18 54,5

Programda konular i¢in ayrilan zamani yeterli buluyor musunuz sorusuna 15 6gretmen
yeterli oldugu yoniinde olumlu; 18 Ogretmen yeterli olmadigi yoniinde olumsuz goris
bildirmistir. Tablo 12’den goriildiigii gibi tiim 6gretmenler bu soruya goriis belirtmistir. Bu

konudaki 6rnek ifadeler asagida verilmektedir.

Oue: “... Konular icin ayrilan zamam yeterli buluyorum. Ders kitabindaki ilk ve ikinci

orneklerle konuyu gec¢tigim i¢in zaman oldukga yeterli.”

Ogretmenlerin bir kismi konular i¢in ayrilan zamanm yeterli olmasim ders kitabindaki
ilk orneklerle konu islenmesine, konularin meslek lisesinde yiizeysel islenmesine bagl
oldugunu belirtmistir. Yeterli sayida 6rnek sorularin ¢oziilmiiyor olmasi 6grencilerin tam
ogrenmeleri gergeklestirememesine, bu durumun da ogrencilerde konu eksiklerinin
olusabilmesi ve bir iist sinifa gectiginde matematik dersinde daha ¢ok zorlanmasina neden

olabilecegi dngoriilmektedir.

Konular i¢in ayrilan zamanin yeterli olmamasi1 hakkinda goriis belirten

ogretmenlerden ornek ifadeler asagida verilmektedir.

Ozs:”... Zaman yeterli degil. Rehberlik ve bilgi kurami gibi se¢cmeli dersleri alarak

’

programi ancak yetistirdim. Program yogun, zaman yetersiz.’
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Bazi Ogretmenlerin konulart yetistirmek i¢in ekstra ugras verdikleri, 6gretmenlerin
cogunun rehberlik ve bilgi kurami gibi dersleri alip matematik konularini isleyerek ancak

konulan yetistirebildikleri bulgular1 elde edilmektedir.

4.7. Programin Uygulanmasinda Simif Icinde Karsilasilan Problemlere Ait
Goriislere Yonelik Bulgular

Programin uygulanis1 sirasinda sinif iginde karsilasilan problemler ve bunlara iliskin

¢Oziim Onerilerine ait 6gretmen goriisleri ‘Problem’ temasi altinda incelenmektedir.

Tablo 13: Problem Temasina Iliskin Kategori, Kod, Frekans ve Yiizdeler

Tema Kategori Kod f %
Problem  Ogrencilerin hazirbulunusluk seviyesinin yetersiz olmasi 26 78,8
Ogrencilerin temel islem beceri seviyesinin yetersiz olmasi 26 78,8
Konular i¢in ayrilan zamanin yetmemesi 19 576
Konu igeriklerinin yogun olmasi 17 515
Ogrencilerde ¢aba olmamasi 17 515
Ogrencilerin dgrenmek istememesi 12 364
Problem Ogrencilerde davranms bozukluklarinin olmasi 10 30,3
Siiflarin kalabalik olmasi 8 24,2
Ogrenciler arasinda bireysel farkliliklarin olmasi 8 24,2
Ogrencilerin ilgi ve beklentileri 6 182
Yontem ve tekniklerdeki ¢esitliligin az olmasi 3 9,1
Ogrencilerde gelecek kaygis1 ve iimitsizlik olmasi 3 9,1

Programin uygulanmasi esnasinda sinif ortaminda karsilagilan sorunlarin neler
oldugunu belirlemek i¢in 6gretmenlere yonlendirilen “Yeni programin uygulanmasi esnasinda
siif ortaminda karsilastiginiz en Onemli problemler ve bu problemlerle ilgili ¢6ziim
Onerileriniz nelerdir?” sorusuna Ogretmenlerin  biiyiikk bir ¢ogunlugu ogrencilerin
hazirbulunusuk ve temel islem beceri seviyelerinin yetersiz olmasi yoniinde goriis
belirtmislerdir. Ogretmenler tarafindan siklikla vurgulanan diger sorunlar ise konular igin
ayrilan zamanin yetmemesi, konu igeriklerinin yogun olmasi, d6grencilerde ¢aba olmamasi ve

Ogrencilerin 6grenmeyi istememesi olmustur.

Programin uygulanmasi esnasinda smif iginde karsilasilan sorunlara yonelik en sik
belirtilen goriisler 6grencilerde hazirbulunusluk diizeylerindeki yetersizlikler ve temel islem

becerilerindeki eksiklikler olmustur. Bu konudaki 6rnek ifadeler asagida verilmektedir:

Or: ”...Ogrenci seviyeleri eskiye gére cok diistii, karenin alamim hesaplayamiyorlar.
Osrenci payda esitleyemiyor. Ne yaparsak yapalim taslar yerine oturmuyor. Anadolu lisesi,
diiz liseler varken seviye daha iyiydi. Hazirbulunusluk ¢ok kotii, gelen ogrencilerin sozel alt

yapusi var, ogrencilerin matematik alt yapisi yok.”
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O17: “ Ogrencilerin temel islem becerilerinde cok biiyiik sorunlar var. Dokuzlarda
bunu yogun sekilde yasiyoruz. Rasyonel sayi bile yok. Ogrenci 1/2 ile 1/3 ii toplamakta bile
zorluk yagsiyor. Hatirlamiyor ogrenci. Onu biliyor kabul etseniz ayri dert, bilmiyor kabul
etseniz ayrt dert. Bilmeyen ogrenci icin anlatmaya kalksan bileni sikiyorsun. Zamanindan

’

yiyorsun. Bilen ogrenciyi de kaybediyorsunuz. Kazanimlar sizi sikistirmaya bagliyor.’

Ortadgretim seviyesine gelen 6grencinin ilkokul kazanimlarinda dahi sikint1 yagamasi
Ogrencilerin tam Ogrenmeleri saglayamadan ortadgretime gectigini disiindiirmektedir.
Ogretmenlerin bir¢ogu temel toplama, c¢ikarma, carpma, bdlme islemlerinde 6grencilerin
zorlandiklarim1 agikca ifade etmislerdir. Bu durumdayken Ogretmenlerin ortadgretim
programindaki kazanimlar1 6grencilere kavratmasi 6gretmenleri ve 6grencileri zorlayabilecegi

distiniilmektedir.

Bagka bir sorun olarak 19 Ogretmen konular icin ayrilan zamanin yetmemesi, 17
Ogretmen ise konu igeriklerinin yogun olmasi yoniinde goriis belirtmislerdir. Bu konular

hakkinda 6rnek ifadeler asagida yer almaktadir:

O22: “ Konularn icerikleri azaltilirsa daha iyi olacak. Kazammlar: yetistirmek icin

ugragsiyoruz ama zaman ¢ok yetersiz.”

Oe: “...9. sumif programi konular anlaminda ¢ok sikismis durumda. Icerik cok yogun.
Konulara baslayp tiim ilkogretim, ortaokul konularimi tekrar ediyoruz. Ogrenci ¢ok

bunaliyor.”

Bazi 6gretmen ifadelerinden anlasilacagi gibi 9. sinif matematik 6gretim programinin

yogunlugu konusunda 6gretmenler olduk¢a sikint1 yagsamaktadir.

Problem temas1 altinda Ogrencilerde caba olmamasi yoniinde 17; Ogrencilerin
O0grenmeyi istememesi yoniinde 12; Ogrencilerdeki davramis bozukluklar1 yoniinde 10

Ogretmen goriis belirtmistir. Bu konudaki 6rnek ifadeler asagida yer almaktadir:

Oua: ... En biiyiik problemim ogrencinin derse ciddiyetsiz gelmesi. Hazirliksiz olmast.
Egitim &gretimi ciddive almamasi. Ogrenmek istememesi. Ogretmenler zorla birseyleri

ogretmeyi ¢alistyor. OSrencinin matematige ilgisi sifir.”

Ozellikle liselere giris smavinda diisiik puanl dgrencileri alan okullarda dgretmenlerin
siklikla vurguladiklart ifadeler Ogrencilerin Ogrenmeyi istememesi, matematige karsi
ilgilerinin olmamasi, 6grencilere davranis bozuklugunun var olmasidir. Bazi dgretmenler bu
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konuda ortaokulda disiplin yonetmeliginde sinifta kalmanin olmamasina baglamaktadir. Bir
kisim Ogretmen ise ortaokuldan sonra bazi &grencilerin meslege yonlendirilmesi, egitimin

zorunlu olmamasi yoniinde goriis belirtmistir.

6 ogretmen Ogrencilerin ilgi ve beklentileri yoniinde olumsuz goriis belirtirken 3
Ogretmen de karsilastiklart en biliyiik problemin 6grencilerdeki gelecek kaygisi, iimitsizlik

oldugunu belirtmislerdir. Bu konudaki 6rnek ifadeler asagida yer almaktadir:

O10: “... Ogrenci beklentileri... Daha sevgi dolu olmamizi daha ilgi dolu olmamizi

bekliyorlar islemleri tek tek kontrol etmemizi bekliyorlar buna zamanimiz yok.”

O12: “... Ogrencilerin kaygisi, korkusu cok fazla. Matematik temel ders. Universite
sinavinda en zor ders. Daha da onemli hale gelecek matematik. Soyuttan somuta dogru adim
atilabilse daha anlamli olacak. Ogrencilerin bir¢ogu gecen yildan kalan égrenci oldugundan
burada konuyu anlamasi énemli degil onlara gére. Ogrenci sinifi gegmesine bakiyor.

Bircogunda ne kadar ugrassam da olmuyor yapamiyorum diisiincesi hakim. Umitsizler.”

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi lizere 6gretmenlerin bir boliimii 6grencilerde
yer alan sinav kaygisi sebebiyle yapilan ¢aligmalarin etkisiz kaldigini, 6grenci ve velilerinin
simav odaklt 6grenmeler ile ilgilendigini belirtmektedir. Baz1 6gretmenler ise Ogrencilerin
konuyu tam 6grenmesinden c¢ok smifi gegme odakli cgalistigini, 6grencilerin birgogunda
ugragsam da matematigi yapamiyorum diisiincesinin hakim oldugunu vurgulamislardir.
Birkac¢ 6gretmen ise 6grencilerin ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerden ilgi,
sevgi gormek istedigini ancak o6gretmenlerin Ogrencilerle tek tek ilgilenecek vakitlerinin

mevcut olmadigini belirtmektedir.

4.8. Programin Uygulanabilirligine Ait Goriislere Yonelik Bulgular

“Genel anlamda program1 uygulanabilir buluyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplar
evet, hayir ve kismen olarak pargalanmistir. Bu goriislerden evet ve kismen olumlu
kategorisinde hayir ise olumsuz kategorisinde degerlendirilmektedir. Bu sorunun
sorulmasindaki amag 6gretmenlerin programi uygulamasindaki olumlu ve olumsuz gordiikleri

noktalar1 belirleyebilmektir.

Programin uygulanabilirligine iliskin 68retmen goriisleri ‘Uygulanabilirlik’ temast

altinda incelenmektedir
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Tablo 14: Uygulanabilirlik Temasina Iliskin Kategori, Kod, Frekans ve Yiizdeler

Tema Kategori Kod f %
Uygulanabilirlik ~ Olumlu  Programin uygulanabilir olmasi 17 515
Program kismen uygulanabilir olmasi 6 18,2
Olumsuz  Programin uygulamasinda sorunlar yaganmasi 10 30,3

Tablo 14’te 6gretmenlerin ¢ogunun programin uygulanabilirligi yoniinde olumlu goriis
belirttigi goriilmektedir. Olumsuz goriis bildiren 6gretmenler de programin tamamen olumsuz
olmadigmi, sorunlarin oldugunu ve diizeltilerek uygulanabilecegini vurgulamislardir.

Ogretmen goriislerinden drnekler asagida yer almaktadir.

O19:”...Programdan ¢cok memnunum. Ilk kez bu yil meslek lisesi icin programi ¢ok

uygun buldum. Giincel hayattan da érnekler vermesi ogrencilerin ilgisini ¢ekiyor.”

Ozs:”... Kismen uygulanabilir. Geometri dersinin  ayrilmasi gerekiyor. Bu

1

saglanabilirse uygulanabilir bir programdir.’

Oz1: “... Program hichir ise yaramiyor. OSrenci seviyesinin iizerinde. Fazla konu var.
Bu anlamda programin uygulamasinda ciddi sikintilar yasiyoruz. Program uygulanamaz.

Ortaokuldan zayif gelen ogrenciler igin program ¢ok zor geliyor. Konular azaltilmali.”

Programin uygulanabilirligine dair genel olarak Ogrencilerin problem ¢6zme
becerilerini arttirdigi, giincel hayattan da 6rnek sorulara yer vermesinin 6grencilerin ilgilerini
cektigi yonlinde olumlu goriisler mevcuttur. Baz1 6gretmenlerin geometrinin ayri bir ders
olmast halinde programin daha iyi uygulanabilecegi yoniinde goriis bildirmeleri dikkat
cekicidir. Programin uygulanabilirliine dair olumsuz goriis bildiren 6gretmenler programin
ogrenci seviyelerindeki farkliliklardan otiirii genele hitap edememesi, konu yogunlugu,
ortaokuldan 6n o6grenmeleri zayif olan 6grenciler i¢in programin zor gelmesi konularinda
elestirmislerdir. Birka¢ 68retmenin ise esasici egitim felsefesine 6zlem duydugu yeni sisteme

adapte olamadiklar: elde edilen bulgulardandir.

4.9. Programin Uygulanmasinda Karsilasilan Problemlere iliskin Coziim
Onerilerine Ait Goriislere Yonelik Bulgular

“Yeni programin uygulanmasi esnasinda smif ortaminda karsilastiginiz en 6nemli
problemler ve bu problemlerle ilgili ¢6ziim Onerileriniz nelerdir?” sorusuna 6gretmenlerden

programin uygulamasinda karsilastiklar1 sorunlarla ilgili genel ¢oziim Onerileri sunmalar1 da
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istenmistir. Verilen cevaplardan ¢6ziim Onerileri ile ilgili olan kisim ayr1 bir bashik altinda

incelenmistir.

Ogretmenlerin ¢dziim onerileri kismna belirttikleri goriisler amag ve kazanimlara dair
¢Ozlim Onerileri ‘amag¢ ve kazanimlar’, igerige dair ¢oziim Onerileri ‘igerik’, ogrenme ve
Ogretme siireclerine dair ¢oziim Onerileri ‘Ogrenme-08retme siiregleri’, Olgme ve
degerlendirmeye yonelik ¢oziim Onerileri ‘6l¢me-degerlendirme’, siniflarin fiziksel ve
teknolojik yapisina dair ¢oziim Onerileri ‘imkanlar’, konular i¢in ayrilan zamana dair ¢6zim
Onerileri ‘zaman,” programin uygulanmasinda sinif i¢inde karsilasilan sorunlara yonelik

¢Ozlim Onerileri ‘problem’, kategorisi altinda incelenmistir.

Programin uygulanmasi sirasinda karsilasilan tiim problemlere iliskin ¢oziim

oOnerilerine ait 6gretmen goriisleri ‘Coziim Onerileri’ temasi altinda incelenmektedir.

Tablo 15: Céziim Onerileri Temasina Iliskin Kategori, Kod, Frekans ve Yiizdeler

Tema Kategori Kod f %
Amag ve Kazanmimlar ~ Programda temel iglem becerilerini gelistirmeye doniik
. . 28 848
kazanimlara daha ¢ok yer verilmeli
Coziim Giinlimiiz yasantisina uygun merak uyandirict kazanimlara
WU . . 24 727
Onerileri daha ¢ok yer verilmeli
Geometri ayri bir ders olarak okutulmali 20 60,6

Diger lise tiirleri i¢in de program &grenci basarilarina gore 10 30,3
alt programlara ayrilmali

Matematik uygulamalari, tasarim dersi olmali 7 21,2
Geometri konulari daha iist siniflarda verilmeli 6 18,2
Kazanim sayilari arttirilmali 1 3
Icerik Temel iglem becerilerine doniik konular sene baginda 25 758
verilmeli '
Konu igerikleri basitlestirilmeli 23 69,7
Mantik tnitesi ilk tinite olmamal1 16 485
Denklemler kiimelerden 6nce verilmeli 11 33,3
Konularin yerleri diizenlenmeli 10 30,3
Ders icerikleri standartlastirilmali 8 24,2
Mantik konusu Ust siniflarda verilmeli 7 21,2
Ogrenme-Ogretme  Ogretmenlere mesleki gelisimlerine yonelik daha cok 26 788
Siiregleri seminer, egitim verilmeli '
Kaynak kitaplar kullanima agilmali 26 788
Ders igerikleri ile ilgili somut materyaller okullara temin
. ; 16 485
edilmeli
Dersler uygulama agirlikli iglenmeli 15 455
Olgme-Degerlendirme _ Okul sinavlari merkezi olmali 8 24,2
Sinavlar uygulamaya doéniik olmali 7 21,2
Imkanlar Siniflar ve okul olanaklari iyilestirilmeli 16 485
Zaman Matematik ders saati sayisi arttirtlmali 9 27,3
Problem [Ikdgretim matematik programu iyilestirilmeli 26 78,8
Programin icerigi hafifletilmeli, sadelestirilmeli 22 66,7
Matematigin giinliik hayatta kullanimi farkindaliginin
) 19 57,6
arttirilmasi gerekli
Ogrencilere derste daha ¢ok s6z hakki verilmeli 15 455

77



Amag ve kazanimlar temasina iliskin Tablo 15’ ten 28 Ogretmen programda temel
islem becerilerini gelistirmeye doniik kazanimlara daha c¢ok yer verilmeli, 24 &gretmen
giiniimiiz yasantisina uygun merak uyandiricit kazanimlara daha ¢ok yer verilmeli 6nerisinde

bulunmustur. Asagida bu Onerilere iliskin 6gretmen goriislerinden 6rnekler sunulmaktadir:

O10:... En ilgisiz 6grenci bile giiniimiiz yasantisini daha ¢ok merak ediyor. Merak

uyandirict kazanim bazli program hazirlanmali, gizem merak icerigi programimizda yok.”

Oz :”...O8rencilerin temel islem becerileri ¢ok diisiik oncelikle temel islem
becerilerini gelistirmeye doniik sayr kiimeleri, matematigin temel kavramlari, denklemler,
uslii sayilar, koklii sayilar verilmeli. Mantik iinitesinin kiime konusu ile baglantist var, diger
konularla baglantist yok. 9. sinifia dnce iis, kok, mutlak deger konularimin basa alinmasi

gerekir mantik yerine.”

Problem temasi altinda en ¢ok vurgulanan ifadeler 6grenci alt yapisinin yetersiz
olmasi ve dgrencilerin temel islem becerilerindeki eksiklikler olmustur. Ogretmenlerin bu
problemler i¢in vurguladiklar1 ¢6ziim Onerisi programda temel islem becerilerini gelistirmeye
doniik kaznimlara daha ¢ok yer verilmesi olmustur. Yani sira gliniimiiz yasantisina uygun
merak uyandirici kazanimlara yer verilmesinin en ilgisiz 6gencinin bile dikkatini ¢ekecegi

vurgulanmaktadir.

2013’ten itibaren ortadgretim matematik programlarinda geometri matematigin alt
ogrenme alanlarindan biri olarak yer almaktadir. Ancak 20 §gretmen matematik ve geometri
derslerinin ayrilmasi yoniinde goriis bildirmektedir. Asagida Ogretmenlerin ifadelerinden

birkac1 yer almaktadir.

Os.... Geometri matematikten ayri bir ders olmali, geometri konular: arada kayniyor.
Ogrenci ilk dénem sadece matematik 2. donem geometri konulart goriiyor. Yil boyunca

geometri gorse daha faydali. Matematik ve geometri ayrilsa hi¢bir stkinti kalmayacak.

Oaz9: “... Geometri ayri ders olsa daha faydali olabilir. Ogrencilere ii¢c ayda ii¢genler
ve dortgenleri anlatiyoruz. Ogrencilerin dikkati dagiliyor. Ucgenler 9. sinifin tamamina
yayisa daha faydali olabilirdi. Ogrenci nasil fizik, kimya biyolojiyi ayri gériiyor ve
calisiyorsa geometriye de ayni sekilde ¢alisirdi.”
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Geometri konulart i¢in tam 6grenmelerin saglanmasi, bir iist sinifa gegtiginde 9. sinifta
gordiigii geometri konularini unutmamasi i¢in geometrinin ayri ders olmasi yoniinde ¢oziim
Onerileri 6gretmenlerce sunulmaktadir. Ek olarak 6 6gretmen geometrinin daha iist siniflarda

olmas1 gerektigi yoniinde goriis belirtmislerdir.

O7:”Geometri yanls yerde 10. sinifa alinmali 6grenci diisiinemiyor. Bu sekilde
tiggenleri ogrenemiyorlar ticgeni 6grenemedigi icin dortgen ve devamini da koyamiyor. 9.
sumf geometrisi anlasiimadigi icin 10. simif geometrisi de anlasilmiyor. Ogrencinin yas

seviyesi ve on ogrenmeleri agisindan ii¢genler 10. sinifta olmali.”

Ogretmenlerin bir kismi Ogrencilerin yas seviyeleri ve on dgrenmeleri agisindan
geometri konularinin daha iist sinifta verilmesi yoniinde goriis belirtmislerdir. Ogrencilerin
geometriyi daha iyi anlayabilmesi, {ist bilgileri daha iyi oturtabilmesi i¢cin geometrinin tist

siniflarda olmasi 6nerisini sunmuslardir.

2017°de giincellenen matematik 6gretim programi fen liseleri ve diger lise tiirleri i¢in
iki ayr1 program olarak hazirlanmistir. Ogretmenleren bir kism1 bu ayrimi olumlu karsilarken
bir kismi elestirmistir. 10 6gretmen diger lise tiirleri i¢in de programin 6grenci basarilarina
gore alt programlara ayrilmasi yoniinde ¢6ziim Onerisi sunmuslardir. Asagida bu Oneriye dair

ornek ifadeler yer almaktadir.

O1o: “...Programin ayrilmasi: anadolu liselerine gore iiniversite sinavi hazirlanacagi
icin anadolu lisesinde bir sorun dogurmuyor. Bu kazammlari iyi ki biz gdostermiyoruz,
gereksizdi. Program meslek liseleri icin de ayrilmali. Ogrenci seviyelerine gore alt

programlar yapilabilirse ¢ok iglevsel olur.”

O16:”... Meslek lisesi oldugu icin program igerigi diger lise tiirlerinden farkl olmali.
Program ogrencilerin  hazirbulunusluklarina uygun degil. Ogrencilerimizin seviyesi ¢ok
diisiik. Toplama, ¢ikarma, ¢arpma islemlerini yapamayan, bes basamakli sayryr okuyamayan
ogrenciler var burada. Ders kitabinin sadece ilk sorularin ¢ozebiliyoruz. Programinn meslek

liselerine gore kesinlikle ayrilmasi gerekiyor.”

Ozellikle meslek liseleri ve imam hatip liselerinde gorev yapan dgretmenler tarafindan
mevcut programin Ogrenci seviyelerinin ilizerinde olmasi yoniinde olumsuz goriis
bildirilmistir. Buna ¢6ziim Onerisi olarak diger lise tiirleri i¢in ayrilan programin kendi i¢inde

de 6grenci seviyelerine gore alt programlara ayrilmasi olmustur.
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7 6gretmen matematik uygulamalari, tasarim dersinin olmasi yoniinde gorlis bildirmistir.

Asagida ornek ifade yer almaktadir.

O12: “ ...Matematik uygulamalar: dersi olmal. Matematigi soyuttan somutlastirmaya
calismalyiz. Ogrenci bu haliyle konuyu anlamiyor. Bu hayatta ne isimize yaracak diye
karsimiza ¢tkiyor. Tam ogrenmeler saglanamuyor. Yazililarda yiiksek alan 6grenciler bile bir
iki aya kalmadan konular: unutuyor. Kalici 6grenmelerin saglanmast icin ogrenciler yaparak

vasayarak edinmeli. Gorerek, tistiinde diisiiniip ¢alisarak.”

Ogrencilerde kalici 6grenmelerin saglanmasi icin, soyut bir ders olan matematigin
daha da somutlagmasi ve 6grencilerin konular1 daha iyi anlayabilmesi i¢in dgrencilerin goriip,
iistiinde calisacagi, yaparak edimleyecegi matematik uygulamalari, tasarim derslerinin olmasi

yoniinde 6neri sunulmaktadir.

Igerik temasina iliskin 25 6gretmen temel islem becerilerine déniik konular sene
basinda verilmeli, 16 6gretmen mantik iinitesi ilk {inite olmamali, 7 6gretmen mantik iinitesi
tist smiflarda verilmeli yoniinde ¢oziim Onerisi sunmaktadir. Asagida Ornek ifadelerden

bazilar1 sunulmaktadir.

Ors:”...Mantik kiimelere baglanabilecek bir konu, teorik olarak kiimeler éniine
gelmesi giizel ama uygulamada ogrencinin liseye ilk deneyiminde ilk konu bu konuda
hazirbulunuslugunun hi¢ olmadigi hayatinda hi¢ gormedigi bir konuda ogrencilerde sikint
yvaratiyor. Onlarda tirkmeye yol agiyor. Her ne kadar teorik olarak dogru olsa da, mantik,

kiimeler fonksiyonlara baglanmip 10. sinifa tasinabilir.”

Orr:”... Temel islem becerilerini gelistirmeye doniik bir program yok. Programi sayi

’

kiimelerinden inga etmek daha dogru.’

Uygulamada olan 9. sinif matematik 6gretim programlarimm ilk konusunu mantik
tinitesi olusturmaktadir. Ancak Ogretmenlerin bircogu mantik iinitesinin 6grencilerin daha
once hi¢ gormedigi, deneyimlemedigi, soyut bir konu olmasi ve 6grencilerde korkuya neden
olmas1 gibi sebeplerle bu konunun iist siiflarda verilmesi veya programdan ¢ikarilmasi
yoniinde 6neri sunmaktadirlar. Ogrencilerdeki hazirbulunusluklarin yetersiz seviyede olmast,
temel dort islemi yapmakta zorlanan dgrenciler icin ise temel islem becerileri gelistirmeye

doniik konularin sene basinda verilmesi onerilmektedir.
Konu igeriklerinin basitlestirilmesi yoniinde 23 dgretmen goriis belirtmiglerdir.
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O12: “...08renci mantik iinitesinin neden égretildigini anlamiyor. Cok agir geliyor bu konu
onlara. Mantiktaki ‘her’ ve ‘bazi’ niceleyicileri gerekli degil. Temel diizeyde ‘ve’, ‘veya’,
‘bazi’ verilmesi yeterli. Icerikler yogun. Ogrenci islem yapmadan sembol olarak anlamini
bilsin istiyorlar. Onceden 11’in ilk konusuydu. Konu iceriginde abart: var. Mantiktan aklinda
ne kaldi diye sorulsa cevap veremeyebilir, amacindan sapiyor. Geligmis iilkeler Tiirkiye kadar

agwr gormiiyor.”

Yukarida goriisii verilen 6gretmen mantik {initesinde icerigin basitlestirilmesi yoniinde

bir ¢6zlim Onerisi sunmustur.

10 6gretmen konularin yerleri tekrar diizenlenmeli, 11 6gretmen de denklemlerin

kiimelerden 6nce verilmesi yoniinde 6neri sunmuslardir.

Os: “... Kiimelerden énce denklemler iinitesi verilebilirdi. Kiimelerde denklemler
kuruyoruz, ¢oziiyoruz. Problemler konusu bitmeli kurguyu anladiktan sonra kiime

problemlerini ¢ozmeli.”

Yukarida yer alan 6rnek ifadeden kiimeler {initesi i¢inde yer alan kiime problemlerinin
daha iyi anlasilmast i¢in 6grencilerin 6ncelikle denklemler ve denklemler yardimiyla ¢oziilen
problemler konularini kavramis olmasi gereklidir. Anlamli 6grenmelerin saglanmasi igin

konularin yerlerinin diizenlenmesi gerektigi 6nerisi elde edilen bulgulardandir.

8 ogretmen ders iceriklerinin standartlastirilmasi yoniinde ¢oziim Onerisi sunmustur.

Ornek ifade asagida verilmektedir.

Ous: “..Kalite yonetiminin iyi olmas: icin standartlasma saglanmal. 9. simfta x
ogretmeni a seklinde anlatiyorsa y ogretmenin de ayni konuyu b seklinde anlatmasint kabul
ediyoruz. Icerikler tamamiyla hazir gelmeli. Ortak bir icerik olmali, kazamimlarin ortak
olmasindan bahsetmiyorum, icerigin ortak olmast diyorum. Icerikler dijital ortamda herkese
ayni gelmeli, hazir gelmeli. Ogretmen ekstra ne eklemeli onu diisiinmeli, icerik ortak olmal.

Kullandigimiz materyallere kadar her sey sabit olmal.”

Baz1 6gretmenler egitimin daha kaliteli olmasi i¢in ortak igerigin saglanmasi gerektigi,
dijital ortamda konu igeriklerinin, materyallerinin tiim okullar ve tiim Ogretmenlerce ortak

olmasi yoniinde 6neri sunmaktadir.
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Ogrenme-Ogretme  siirecleri kategorisinde 26 &gretmen, Ogretmenlere mesleki
gelisimlerine yonelik daha ¢ok seminer, egitim verilmeli yoniinde 6neri sunmustur. Ornek

ifadeler asagidadir.

Oy : “..Yaz déonemi seminerlerimiz bosa geciyor. Seminerlerde eksik oldugumuz
konularda kendimizi gelistirmemiz icin seminerler verilmeli. Seminerler NMS (Network
management system) tizerinden yapiliyor ama belli siireli oluyor. Herhangi bir sikintidan
dolayr sinava giremeyince devam edemiyor. Bir sonraki semineri bekliyoruz. Daha etkin ve

etkili seminerler saglanmali.”

O1e: “... Bakamimiz: ‘Ogrencileri gelecege hazirlayacagiz. Sadece okullardan mezun
olmayacaklar ileride on sene sonra da meslek grubunda ne yapmak isteyecegini bilecek’
diyorlar ya ogretmene de egitim vermeli, 6gretmenini de gelistirmeli. Bakanlik once
ogretmenine meslek lisesinde nasil 6grenciye ogretmeli bunun egitimini vermeli hizmet igi

)

egitim vermeli ki ogretmen de 6grenciye yardimct olabilsin.’

Ogretmenler egitim adina yapilan yeniliklere adapte olamadiklarini bu nedenle uzman
kisiler tarafindan uygulamali egitimlere ihtiya¢ duyduklarini belirtmiglerdir. Baz1 6gretmenler
ayn1 okulda gorev yapan ayni bransa sahip dgretmenlerin gelisimleri i¢in birbirinin dersine
girmesinin Ogretmenlerin gelisimi i¢in faydali olacagini belirtmistir. Baz1 6gretmenler de
internet iizerinden yapilan egitimlerin belli siireli olmasi sebebiyle herhangi bir sikinti
durumundan kaynakli sinava girilmediginde egitimin sona erdigini bir sonraki egitimi
beklemek durumunda kaldiklarindan bahsetmistir. Genel olarak 6gretmenler 6grencilerle daha
etkili iletisim kurabilmek, alanlarinda ve egitim bilimleri adinda gelisebilmek i¢in seminer

veya egitimler talep etmektedir.

26 ogretmen kaynak kitaplarin kullanima acilmasi yoniinde goriis bildirmislerdir.

Ornek ifadeler asagida yer almaktadur.

Oqzs: “... MEB kitab: fen liseleri icin yazilan uzun zamandir gérdiigiim en kaliteli kitap
ama soru sayiart ¢ok az. Konunun hemen arkasindan soru, arkasindan ogrencinin
¢ozebilecegi ornekler de olmali. Eger kitabin gérevi ogretmene rehberlik etmekse 6yle kalsin
o kitap. Ders kitabini verip de test kitabt almayacaksiniz demek sagma oluyor. Giizel ornekler
var kaliteli sorular var ama kaynak kitap olarak yeterli degil. Fen lisesi kitabi1 ogrenciler igin
agwr. Ogretmen icin ¢ok kaliteli bir kitap. Ogrenciler yardimci kaynak alabilmesi gerekiyor,

buna ihtiyag var. Ders kitabinda soru yok nereden ¢ozsiin 6grenci.”
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O24: “...MEB kitab1 dgretim programini bize tanitmasi acisindan yeterli ama lise
konularint ilk kez géren bir ogrencinin konuyu sifirdan sadece kitaptan 6grenmesi miimkiin
degil. Bir konu ile ilgili yetersiz soru var. Bir soruyu ¢ozmiis digerlerini alistirma olarak
vermis. Kisa siirede ne kadar ¢ok soru ¢esidi ¢ozersen 6grencilerin bakis agisint da o kadar
gelistirirsin. Ders kitabinda bir tane soru anca var o soruyla alistirmalar kismindaki sorulart
¢ozebilmesi imkansiz. Ne yapacaksiniz? Hazir materyallerden piyasada olan kaynaklar
ogretmenlere yasaklanmast yanliy. Hepimize yardimcit kaynak kullanamazsiniz diye uyart
kagidi imzalattilar. Ogrenciye ben égretmek zorundayim. Ogrencilerin yardimcr kaynaklara
mutlaka ihtiyact var. Isteyen istedigi kaynagi alsin ama ogrencilerin kendini gelistirmesi igin

Yardimct kaynaklara ihtiyaci var.”

Ogretmenler fen lisesi ders kitaplarinin igeriginin giizel oldugunu ancak soru
sayilarinin az olmasi nedeniyle Ogrencilerin kaynak kitap olarak kullanabilmesi agisindan
yetersiz gormektedir. Ogrencilerin konu ile ilgili bol érnek ¢oziip konuyu pekistirmeleri igin
yardimci kaynaklara ihtiyact oldugu goriisiinii savunmaktadirlar. Diger lise tiirleri i¢in olan
ders kitabinda da soru sayilarin yetersiz oldugu benzer sekilde vurgulanmaktadir. Ayrica
ogrenci seviyelerindeki farkliliktan dolay1 kitaptaki sorularin 6grencilere ya ¢ok kolay ya da
cok zor geldigi yoniinde goriis bildirmektedirler. Ogrencilerin konulari igsellestirip tam
Ogrenmelerin saglanmasi i¢in bolca tekrar yapip soru ¢ézmeye ihtiyaclar1 vardir. Ancak bu
ihtiyaclarin ders kitaplar1 ile yeterli diizeyde karsilanmadigi verilen ifadelerden ¢ikarilan
bulgulardandir. Bu nedenle 6gretmenler kaynak kitaplarin kullanima agilmasi yoniinde ¢6ziim

Onerisi sunmaktadir.

16 6gretmen ders igerikleri ile ilgili somut materyallerin okullara dagitilmasi yoniinde

Oneri sunmusglardir.

O “.. Okullara kazammlarla ilgili somut materyaller ve dijital icerikler

gonderilmeli ama bunlar standart olmal.”

Ow0: “...Program giizel, yapilandirmact yaklasimi destekliyorum, gercek hayatla
baglanti kurduruyor ama bunun uygulanabilmesi i¢in imkdnlar yaratiimali, materyaller

okullara getirilmeli.”

Yukaridaki goriislerden de anlasilacag: lizere, 6gretmenler matematigin giinliik hayatla
daha ¢ok baglantili olabilmesi bunun 6grencilere daha iyi ifade edilebilmesi i¢in kazanimlarla

ilgili somut materyallerin okullara gdnderilmesini dnermektedir.

83



15 Ogretmen derslerin uygulama agirlikli islenmesi yOniinde ¢6ziim Onerisi

sunmaktadir.

Oo: “... Derslerin daha etkili islenmesi icin uygulama agirlikli dersler yapilmal.
ortaminda anlamli 6grenmeler saglar. Atolye ortaminda yasayarak o6gremmeli konulari.

Bununla ilgili projeler gelistirmeye ¢alisiyoruz sinav oldugu siirece bunlar gerceklesmiyor.”

Oa: “..Sadece soru ¢ézerek makineye déniiyor dgrenciler. Ogrenciler matematik
ogrenmiyor ki. x=2 buluyor ama bunun ne ise yaradigini bilmiyor. Her sey bir dershane
modeline doniistii. O zaman o6grenci matematigi sevemez. Singapur’da bir sinif matematik
swifi olarak diizenlenmis. Her sey var; oyun, film, belgesel, anlatici, profesér var. Bunu
hayatla birlestireceksin 6grenci tarlay: él¢giivor bigiyor. Ogrenci o zaman unutmuyor. Hayatla

iliskilendiriyor. Koy enstitiileri gibi brang brang egitimler olmali. Dersler uygulamali olmali.

“«

Yukaridaki 6rnek ifadelerden de anlasilacag tlizere, 6gretmenler uygulama agirlikl
dersler islenmesinin daha etkili ve anlamli 6grenmeler saglayacagi, 6grencilerin matematige
daha ilgili olacag1 ve sevecegi, hayatla birlestirilmis, iliskilendirilmis egitimin kazanimlarin
unutulmasina engel olacagi yoniinde goriis belirtmislerdir. Ogrencilerin matematige yonelik
olumlu tutum gelistirebilmeleri, etkili ve anlamli 6grenmelerin saglanmasi i¢in uygulama
agirlikln dersler islenmesi ¢oziim Onerisi olarak sunulmaktadir. Uygulama agirlikli dersler
islenmesi yoniindeki en biiyiikk engelin sinav sistemi oldugu, giiniimiiz {iniversite giris
sinavlarinin var olmast durumunda uygulama agirlikli derslerin  gerceklesemeyecegi

Ogretmenlerce vurgulanmaktadir.

Olgme-Degerlendirme temasmna iliskin 8 dgretmen okul smavlarinin merkezi olmasi
yoniinde, 7 6gretmen de sinavlarin uygulamaya doniik olmasi yoniinde 6neri sunmaktadir.

Ornek ifadeler asagida yer almaktadur:

Oq2r: “... Egitimin ézellesmesinden ¢ok standartlasma saglanmali. Belediyeler, Il Ozel
Idaresi ya da Valilik okullar: denetlemeli. Sinavlar ortak olmali. Sinavlar ayni giin aym saatte
olmali o zaman objektif bir degerlendirme olur. Benim d&grencimin burada oniine
gecemeyecek ogrenci, ozel okullarda ogrenci kaybini 6nlemek igin notlar yiikseltilmesi sonucu
ortaogretim bagari puani ile one gegiyor. Bu olmamali. Egitim ozellesmemeli. Miifettigler

sinav kagitlarim degerlendirmeli. Ogrencilerin seviyesi ancak béyle belirlenir. ”
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Os : “... Tiim sinavlar merkezi sistemle yapimali. Okul sinaviar: da merkezi olmall.
Yazili yoklamalarda objektif bir degerlendirme oldugunu diigiinmiiyorum. Dogru bir él¢gme

degerlendirme yapildigini diigiinmiiyorum, objektiflik saglanmuyor.”

Ogretmenlerin bir kism1 objektif degerlendirmelerin saglanmasi igin okul sinavlarinin
da tiniversiteye giris smavlar1 gibi ayni giin, ayni saatte olmasi yoniinde oneri sunmustur.
Objektif degerlendirmelerin saglanmadig siirece 6zel okullarda 6grenci kaybini dnlemek i¢in
haksiz yere yapilan not yiikseltmelerle devlet okullarinda 6grenim goren ancak 6zel okuldaki
Ogrenciden seviyesi daha iyi olan 6grencinin ortadgretim basar1 puani agisindan daha geride
kaldig1 dgretmenlerce vurgulanmaktadir. Ogrencilerin gercek seviyelerinin belirlenebilmesi
icin miifettislerce smav kagitlarinin okunup degerlendirmesi dnerilmektedir. Ogretmenlerin
genel kanisi yazili yoklamalar ile objektif bir degerlendirmenin saglanamadigi yoniindedir. Bu
sebeple merkezi sistemle yapilacak olan 6lgme degerlendirmelerden objektif sonuglar elde
edilecegi diislinlilmektedir. Gilinlimiiz smav sisteminde gergek hayatta karsilastigimiz
matematik problemlerine Ogrencilerin {iniversite se¢gme smavinda bu konudan soru

cikmayacak goriisleri sebebiyle gerekli 6nemin verilmedigi de 6gretmenlerce belirtilmistir.

Imkanlar temas1 altinda 16 6gretmen siniflar ve okul olanaklar arttirilmalidir yoniinde

¢ozlim Onerisi sunmaktadir. Asagida konu ile ilgili 6rnek ifadelere yer verilmistir.

Oe: “... Sumflar kétii olanaklar kotii. Ozel okullardaki gibi imkdnlar deviete de

saglanmalr.”

Ow0: “ Program giizel, yapilandirmaci yaklasimi destekliyorum, gercek hayatla
baglanti kurduruyor ama bunun wuygulanabilmesi igin imkdnlar yaratilmali, materyaller
okullara getirilmeli, sinif mevcutlart azaltilmali, biz fen labaratuvarini kapattik ama belki de
matematik laboratuvar: acilmaliydi. Ozel okul imkanlart gibi yani... Devlet okullarina da

saglanirsa kaliteli egitimler ortaya ¢ikar.”

Ogretmenlerin  bircogu devlet okullarinda imkanlarin iyilestirilmesi, simf
mevcutlarinin  azaltilmasi, matematik laboratuvarlarinin acilmasi, 6zel okul imkanlarinin

devlet okullarina da saglanmaya ¢aligilmasi yoniinde 6neri sunmuslardir.

Zaman temast altinda 6gretmenlerin 9’u matematik ders saati sayisinin artirilmasi

yoniinde 6neri sunmuslardir.
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O4: “... Daha ¢ok ders saatine ihtiyacimiz var miifredati yetistireceSim diye hafialik 6
saat yetmiyor. 8 saat olsa arastirma yapariz, uygulama yapariz. Ogrencilerin ilgisini ¢ekecek
sekilde arastirmalara sevk ederiz. Ders saatleri degistirilmeli. Toplam ders saatini

arttirtlmali. Giincellenecek program bunu sagliyor.”

Haftalik 6 saat matematik dersinin 9. smif programi i¢in yeterli olmadig1 birgok
Ogretmen tarafindan belirtilmistir. Yukarida yer alan ifadeden de ¢ikarilacagi gibi 6grencilerin
ilgilerini c¢ekecek arastirmalara yonlendirmek, uygulama yapabilmek icin ders saatlerinin

arttirilmasi yoniinde 6neri sunulmustur.

Problem temasi altinda 26 6gretmen ilkogretim matematik programinin iyilestirilmesi

yoniinde goriis belirtmislerdir.

Ow0: “... Matematigi biliyoruz ozgiiveni ile gelen égrenci lisede zorlaniyor,
ogrencilerimiz fazla ézgiivenli geliyor. Matematik aslinda ne kadar zormus diyorlar. Ciinkii
program yogun, soru tipi ¢ok. Ortaokulda yiiksek notlarla gelip burada diisiik not alinca
velilerde sasiryyor. Bence bir kopukluk var. Baglanti kuramiyorlar. Ortaokul programu ile lise
program: arasinda, ya ortaokul ¢ok kolay ya da lise programi ¢ok agir geliyor. Ortaokulda
madem o kadar iyilerdi neden liselere giris sinavinda (LGS) yapamadilar. Burada ilkogretim
matematik programina bakmak gerekli diye diisiiniiyorum. Yeterli bilgi, beceri saglanamuyor.

[lkégretim programinin iyilestirilmesi gerekiyor.”

Oqzs: “... Ortaokulla alakali temelden bir eksiklik var. Yanls ilerleyen bir siire¢. Teog
sisteminde kasim ayina kadar iislii ve koklii konularindan égrenciler sinava giriyordu. Bu
soyledigimiz konular 3-4 haftalik konu ve detay konular. Ogretmen déniiyor ayni sorulardan
20-25 tane ¢oziiyor. Ogrencilerin diisiinme becerileri yok. Hep aymi kaliplart ¢ézen neslin
ogrencileri geldi. Ezberci bir nesil. Kayip nesil. Teog ¢ok basit bir sinavdr 17 bin birinci
ctkmisti. Biz égrencilere ihanet ettik. Ogrencinin ¢ok zeki olmasina gerek yoktu. Diizenli
calisan 6grenci full yapip girdi. Zeki ogrenci bir soru kagirinca fen lisesine girme sansi
kalmadi. Bu durum lisede diizeltilecek birsey degil. Ortaokulun programi basit olacaksa
burasi da oyle devam etmeli. Ortaokuldan o&grenci lise konularina atlayamiyor, gecis
yapamiyor. 5 yillik stirecteki 6grencilerimiz ¢ok bos ilerliyor benim ongdriim 2025’e kadar

boyle gidecek. Matematik ogretmenligine matematik bilmeyen 6grenciler gidecek.”

Ou4: “... Derslerin daha verimli olmasi i¢cin ogrencinin ilkogretimden temelinin iy

olmasi1 gerekiyor. Ben dersimi birakiyorum. 6-7-8. suif konularini tekrar ediyorum.

86



Ilkégretimden daha bilgili gelirlerse bizim de isimiz kolaylasacak. Ilkégretim programlarinin

gozden gecirilmesi gerekiyor. Bu 6grencilere hi¢ mi birsey ogretemiyoruz diye.”

Yukaridaki goriislerden 6grencilerin ortaokuldan yetersiz veya eksik ogrenmeler ile
liseye gectikleri anlasilmaktadir. Ogretmenler alt kademelerden donanimsiz gelen dgrencilerin
lisede de eksiklerini kapatamadigi ve donanimsiz olarak ilerledigini savunmuslardir.
Ortaokuldan yiiksek notlarla gelen 6grencilerin lisede zorlandiklari, ortaokul 6grenmeleri ile
lise 6grenmeleri arasinda Ogrencilerin baglanti kuramadiklar1 elde edilen bulgulardandir.
Bir¢ok 6gretmen ilkogretim temelleri iyi olmayan 6grenciler i¢in 9. simif matematik programi
kazanimlarinin diginda ekstra olarak ortaokul kazanimlarimi gosterdiklerini, ortaokul
matematik konularini tekrar etmek durumunda kaldiklarini belirtmislerdir. Ortadgretimde
ogrencilerin matematik dersinde basarili olabilmesi i¢in temelden dgrencilerin iyi yetismesi,
ilkdgretim programu ile ortadgretim programlarinin konu igerikleri ve konu agirliklari, igerik
ve seviye anlaminda dengelenmesi gerektigi, ilkogretim programlarinin bu anlamda

tyilestirilmesi gerektigi 6gretmenlerce dnerilmektedir.

Programin igeriginin hafifletilmesi, program iceriginin daha da sadelestirilmesi

yoniinde 22 6gretmen goriis belirtmistir.

Oz : “... 9. siniflarda program ¢ok sikisik. 40 dakikanin 30 dakikas: soru ¢éziimii ile

geciyor. 9. sinif programi biraz daha rahatlatiimalr.”

O23: “... Konular hafiflesmedi. Konular azaltild gibi goriinse de icerikleri ¢ok yogun.
6 ders saati yetmiyor. Fazla detay var. Dar agilarin trigonometrik oranlari, 11°e alinabilir
mesela, mantikta detay c¢ok; baglaglarin verilmesi yeterli olabilir. 9’larda igerigin

sadelestirilmesi yoniinde ¢aligmalar yapimali.”

Ogretmenlerin birgogu 9. siif matematik 6gretim programinda yogunlugunun fazla
oldugu bu nedenle konular i¢in ayrilan zamanin yetersiz kaldigini belirtmislerdir. Bu problem
i¢in program igeriginin sadelestirilmesi yoniinde 6neri sunmuslardir. Ornegin O3, mevcut
programda yer alan ‘dik iiggende dar acilarin trigonometrik oranlarini hesaplar’ kazaniminin
11. sinifta verilebilecegi, mantik konusunda niceleyiciler kismina girmenin detay oldugunu

belirtmistir.

19 o6gretmen matematigin giinlik hayatta kullanimi farkindaliginin = arttirilmasi

gerektigi yonilinde oneri sunmaktadir.
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O24: “...Matematigin giinliik hayatta kullanilmasi konusunda farkindalik cok az.
Matematik tamamen hayatimizin i¢inde, matematik ogretiminin kendisi kisinin sol lobunu
gelistiriyor. Karsidan karsiya gecerken sag sola bakmasi, gelen aracin hizini ayarlayarak
karstya ge¢mesi matematiksel olarak farkinda olmadan beynin ¢alismasiyla oluyor. Beynimiz
matematikle ¢alisiyor. Ogrencilere bunu iyi bir sekilde sunabilirsek matematige karsi

tutumlar: olumlu yonde degisecektir.”

O21: “...Pratige yonelik uygulamalarin, giinliik hayat becerilerine uygun sorularin
arttirtlmasun isterim. Matematigin ne oldugunu neye yaradigini ogrenciye zevkli bir sekilde

anlatirsak hikdyelestirerek ogrenci ilgi duymaya basliyor.”

Yukarida yer alan ifadelerden de goriildiigii gibi 6gretmenler programda matematigin
giinliik hayatta kullanim1 farkindaliginin daha ¢ok yer almasi yoniinde oneri sunmaktadirlar.
Bu sayede Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarinda, ilgi ve motivasyonlarinda olumlu

yonde degismelerin olacagi 6n goriilmektedir.

15 ogretmen Ogrencilere derste daha ¢ok soz hakki Vverilmesi yoOniinde goriis

belirtmislerdir. Asagida 6rnek ifadelerden birkagi yer almaktadir.

Oz : “.. Matematik yapabilmek icin matematik zekdsi olmali, ama Ogretmen
matematigi sevdirebilirse her ¢cocuga matematik adina birseyler yaptirabilir. Ogrenciye daha

¢ok sz hakki verilmeli. Derse daha ¢ok katilimi yoniinden cesaretlendirilmeli.”

O27: “... Bes parmagin besi bir degil; her égrenci ayni algilama diizeyinde degil ki.
Ogrenci 6gretmeni severse dersi sever, dersi severse basari gosterir. Biz Ogretmenler
ogrencileri cesaretlendirmeliyiz. Daha ¢ok soz hakki vermeliyiz. Onlarin fikir ve

diigiincelerine 6nem vermeliyiz.”

Ogretmenlerin bazis1 dgrencilerin matematik korkularinin yok edilmesi, dgrencilere
matematik adma birseyler yaptirilabilmesi, O6grencilerin matematige karsi olumlu tutum
gelistirebilmesi i¢in Ogretmenlerin  Ogrencileri cesaretlendirmesi, derslerde daha ¢ok
Ogrencilere so6z hakki vermesi, Ogrenciye calistiginda matematigin basarilabilir bir ders

oldugunun hissettirilmesi yoniinde ¢éziim 6nerisi sunmaktadir.
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4.10. Diger Goriislere Ait Goriislere Yonelik Bulgular

“Varsa diger goriislerinizi de belirtiniz” sorusuna 6gretmenlerin verdikleri cevaplar

‘goriisler’ temasi altinda incelenmektedir.

Tablo 16: Goriisler Temasina Iliskin Kod, Frekans ve Yiizdeler

Tema Kod f %
Gortisler Programda sik sik meydana gelen degigsimlere uyum saglayamama 27 81,8
Ders kitaplarinin elektronik muadilleri akilli tahtada bulunmali 15 455

Gortgler temasi altinda 6gretmenlerin ¢ok biiyilik bir kism1 programda meydana gelen
degisimlere uyum saglayamadiklarini belirtmislerdir. Bu konuda 6gretmen goriislerinden bazi

ornek ifadeler su sekildedir:

Os: “... Programlarin her yil degismesi ezberimizi karistirdi, neyi nerede Veriyoruz

devamli acip bakiyoruz, iyi degil tabi ki.”

O1s: “... Program degismelerinden aklhmiz sasti. Artik oynayabilecekleri cok yer
kalmadi. Programin sik sik degismesi bakanligin giivenirligini azaltti. Ne ders sayimiz ne de

konularimiz degisiyor, oynayabilecekleri yer kalmadi.”

Yukarida yer alan ifadeleren de anlasilacag iizere 6gretmenler 6zellikle son yillarda
egitim programlarinda sik sik meydana gelen revizyonlara uyum saglamada sikinti
yasamaktadirlar. Hangi konuyu ne zaman verdiklerini sasirip siklikla programi acip
baktiklarini; programlarin sik sik degismeleri bakanligin giivenirligini azalttig1 yoniinde goriis

belirtmislerdir.

Gortiglerden dikkate carpan bir diger ifade ders kitaplarinin elektronik muadillerinin

akilli tahtada yer almasi gerektigi yoniindedir.

Os : “..Ders kitaplarimin pdf olmas: giizel. Uygulamalar: da akilli tahtada mevcut

)

olursa oradan ders islemek daha kolay bir hale gelebilir.’

Ou7: “...Bazi yayin evleri programa uygun ¢ok giizel kullanislhi uygulamalar testler
yapryorlar. MEB bu konuda bence geg¢ kaldi. Ders kitaplar: olsun, sorular olsun... Ben ders
kitabini kullanmak yerine akilli tahtayt kullanayim. Coziimlii ve ¢oziimsiiz sorular gelsin.
Ustiine tiklayalim nasil ¢oézmiis bakalim. Ogrenci ¢oziimiinii yapsin  yapamadiginda

inceleyelim. Bu tiir seylerin olmasi é6nemli.”
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Ogretmenlerin bir kism1 ders kitabinda yer alan uygulamalain akilli tahtada da mevcut
olmasinin zaman ag¢isindan tasarruf saglayacagi, 6grencilerin dikkatini ¢ekecegi, uygulamada

kullanigliligin saglanmasi, kolaylik yoniinden faydali olacagi noktalarina deginmistir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu arastirmada, 2017 yilinda yenilenen ortadgretim 9. sinif matematik Ogretim
programlarinin uygulanmasinda énemli rol oynayan matematik 6gretmenlerinin; matematik
programlarin1 uygularken yasadiklart olumlu ya da olumsuz durumlar1 ortaya c¢ikararak,
yasanan problemlere yonelik ¢6ziim Onerileri sunabilmek amaciyla, 6gretmenlerle goriismeler
yapilmis, 6gretim programlari, bildiriler ve ilgili ¢calismalar incelenmistir. Bu boliimde yar1
yapilandirilmis goriisme formundan elde edilen bulgular yorumlanarak ulasilan sonuglara yer
verilmektedir. Ayrica, literatiirde yer alan diger ¢alismalarin arastirmanin bulgular ile iliskisi

ortaya koyulmaya calisilmaktadir.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Ogretim programlarinin uygulamada ne derece basarili ve etkili oldugu ancak
uygulama esnasi ve sonrasinda elde edilen verilerden anlagilmaktadir. Saylan (2001)’1n da
belirttigi gibi  programlar, uygulama siireci boyunca incelenip siirekli olarak
degerlendirilmelidir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde yer alan 6zellikle matematik
programlarinin degerlendirilmesinde s6z sahibi olan NCTM (National Council of Teachers of
Mathematics) gibi kuruluslarin iilkemizde yer almamasindan dolayi, programlarin islerliginin
denetimleri iiniversite ve bakanlikta g¢alisan egitimcilere diismektedir (Baki, 2008). Bu
nedenle, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda liselerde uygulamaya koyulan 9. sinif matematik
ogretim programiin etkililigi, programin uygulayicis1 olan 6gretmenlerin goriisleri temel
alinarak ¢alismada incelenmis programa dair sorunlar ve ¢oziim Onerileri saptanmistir. Bu

baglamda arastirmanin alt amaglarina iliskin elde edilen sonuclar asagida agiklanmaktadir.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen veriler 1s1ginda, genel olarak
Ogretmenler yenilenen programin amag¢ ve kazanimlar boyutunu olumlu, igerik, 6grenme-
Ogretme siiregler1 ve Olgme-degerlendirme boyutlarin1 ise olumsuz degerlerlendirmistir.
Programi uygularken siniflarin fiziksel ve teknolojik yapisinin yeterliligini olumlu, programda
konular i¢in ayrilan zamanin yeterliligini olumsuz, programin uygulanabilirligini ise olumlu
olarak degerlendirmislerdir. Olumsuz degerlendirmeler ancak programda diizenlemeler

yapilarak olumluya doniistiiriilebilir.
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Programin amag¢ ve kazanimlar boyutuna dair 6gretmenlerin geneli kazanimlart agik,
net, anlagilir ve 6grenci seviyesine uygun olarak degerlendirmektedir. Ayrica dgretmenler
programi bireyin giinliik hayatinda isine yarayacak kazanimlar1 icermesi sebebiyle olumlu

olarak degerlendirmektedir.

Kazanim sayilarinin fazla olmasi olumsuz degerlendirmelerin basinda yer almaktadir.
Ancak bu goriisii belirten 6gretmenler arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaris1 kadar bile

degildir. Diger bir olumsuz ifadele ise kazanimlarin 6grenci seviyesinin tizerinde olmasidir.

Matematik 6gretim programiin fen liseleri ve diger liseler i¢in iki ayr1 program
seklinde hazirlanmasi 6gretmenlerin ¢gogunlugu tarafindan olumlu olarak degerlendirilmistir.
Akademik basaris1 daha yiiksek olan &grencilere diger liselerde d6grenim goren Ogrencilere
gore daha detayl1 egitim verilmesi lilkemiz gelecegi, toplumun ve bireylerin ihtiyaglari i¢in

Onemlidir.

Programin igerik boyutuna dair Ogretmenler vektorler konusunun programdan
kaldirilmig olmasi, fonksiyonlar ve olasilik konularinin 10. sinif programina alinmis olmasin
olumlu olarak degerlendirmektedir. ~Buradan, Ogretmenlerin konu igeriklerinin

sadelestirilmesini olumlu olarak degerlendirdigi sonucu elde edilmektedir.

Konularin soyut olmasi, problemler konusu i¢in programda ayrilan zamanin yetersiz

olmasi, konularin yogun olmasi olumsuz olarak degerlendirilmistir.

Ders kitab1 igerikleri genel olarak dgretmenlerce begenilmektedir. Ancak kitaplarda
yer alan alistirma ve soru sayilarinin az olusu olumsuz olarak degerlendirilmektedir.
Ogretmenler tam Ogrenmelerin saglanmasi igin ogrencilerin bolca aligtirma yapmasi
gerektigini ancak ders kitabinda sinirli sayida soru oldugundan bu ihtiyacin karsilanamadigini
belirtmislerdir. Cift¢i, Akglin ve Deniz’in (2013) c¢aligmalarindan elde ettikleri sonugla
ortiismektedir.  Ozellikle meslek liselerinde gorev yapan ogretmenler ders kitaplarinin
iceriginin Ogrenci seviyesinin lzerinde kaldigimni, kitap igeriginin teorik oldugunu
belirtmislerdir. Buradan ders kitaplarinda soru, alistirma ve ornek soru sayilart agisindan
revize edilmesi gerektigi sonucu elde edilmektedir. Temel egitimden ortadgretime gegis sinavi
(TEOQG) yerlestirme puani diisiik olan okullarda okuyan 6grenciler i¢cin MEB ders kitabinin
ogrenci seviyeleri tizerinde kaldig1 sonucu elde edilmektedir. Elde edilen sonuglar, Aydin,

Lacin ve Keskin (2018)’in ¢aligmalariyla benzerlik gostermektedir.
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Ogretmenlerin ¢ogunlugu matematik tarihi ve bilim insanlarmin matematik iizerine
yaptig1 calismalarin programda yer almasi konusunda olumsuz degerlendirmede bulunmustur.
Ogrencilerin bu konulara ilgilerinin olmadigim, olusan ilgilerin de anlik oldugunu agik¢a

belirtmislerdir.

Programin 6grenme-6gretme siiregleri boyutuna iliskin 6gretmenlerin  ¢ogunlugu
stirecin 6gretmen merkezli ilerledigi yoniinde goriis belirtmislerdir. Buradan yapilandirmaci
yaklagimin 6n gordiigii 6grenci merkeze gecis yapilamadigi, 2005’ten bu yana programlarda
yer alan bu yapiya 6gretmenlerin hala adapte olamadiklar1 sonucu elde edilmektedir. Demir
ve Akar Vural (2016), Dikbayir ve Biimen (2016)’in ¢alismalarindan elde ettigi sonugla
ortiismektedir.

Ogretmenlerin birgogu akilli tahtay1 derslerinde aktif olarak kullandiklarini, akilli tahta
uygulamalarinin zamandan tasarruf sagladigi, 6grencilerin akilli tahta ve uygulamalarina ilgili
olduklart yoniinde olumlu goriis belirtmislerdir. Buradan siniflarin teknolojik agidan eskiye
oranla daha donanimli oldugu ve 6gretmenlerin derslerini islerken teknolojik arac gerecleri

aktif olarak kullandig1 sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin birgogu siniflarinda somut materyal olarak sadece geometrik cisimlerin
bulundugu diger konulara yonelik ise materyallerinin bulunmadig1 yoniinde olumsuz goriis
belirtmiglerdir. Buradan Ogretmenlerin tam Ogrenmeleri saglamasi i¢in somut materyallere
ihtiya¢ duydugu ya da kendilerine bu alanda egitim verilmesi gerektigi sonucu elde
edilmektedir. Elde edilen sonug, Demir ve Akar Vural (2016)’in ¢alismalarindan elde ettigi

sonucla ortiismektedir.

Ogretmenlerin bircogu geogebra gibi matematik yazilimlarina ilgilidir. Ogrencilerin
iic boyutlu diistinme becerisini kazanmasinda gepgebra gibi matematik yazilimlainin énemli
oldugunu diisiinmektedirler. Ancak kullanimlar1 konusunda yetersiz olduklarina dair olumsuz
gorliis  belirtmiglerdir. Buradan ogretmenlerin derslerinde geogebra gibi matematik
yazilimlarin1 aktif olarak kullanabilmesi i¢in yazilimlarin kullanimma yonelik hizmetigi

egitim verilmesi gerektigi sonucu elde edilmektedir.

Programin 6l¢gme degerlendirme boyutuna dair 6gretmenlerin neredeyse tamami klasik
degerlendirmelerin, klasik yontemlerin kullanildigina dair olumsuz goriis belirtmislerdir.
Ogretmenler alternatif degerlendirmeler icin siniflarm g¢ok kalabalik oldugunu, dgretmenlerin

is yiiklerinin fazla oldugunu, alternatif degerlendirmeler i¢in zaman sikintisinin olmamasi
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gerektigi, konular1 yetistirmeye calismaktan alternatif degerlendirmeye firsat kalmadigi
goriislerini belirtmislerdir. Alternatif yontemleri kullandigin1 belirten az sayida 6gretmen ise
sadece performans ve proje Odevleri verdigini belirtmistir. Buradan 6gretmenlerin 6lgme
degerlendirmede alternatif yontemler hakkinda bilgilendirilmesi ve kullanmaya tesvik
edilmesi gerektigi sonuglarina ulasilmaktadir. Arseven, Kontas ve Arseven’in (2014),

Dikbayir ve Biimen (2016)’in ¢aligmalarindan elde ettikleri sonugla ortiismektedir.

Siniflarin fiziksel ve teknolojik yapisinin yeterliligine dair 6gretmenlerin neredeyse
tamami olumlu degerlendirmede bulunmustur. Buradan devlet liselerinin fiziksel ve
teknolojik agidan daha donanimli hale getirildigi sonucu elde edilmektedir. Ogretmenlerin
cogu akilli tahta ve uygulamalariin yeterli oldugu yoniinde olumlu goriis belirtmislerdir.
Buradan oOgretmenlerin akilli tahta ve uygulamalarina ilgili olduklart sonucu elde
edilmektedir. Orbeyi (2017), Dikbayir ve Biimen (2016) ’in galismalarindan elde ettigi

sonucla ¢elismektedir.

Ogretmenlerin geneli siniflarin kalabalik olmasi ydniinde olumsuz degerlendirmede
bulunmustur. Kalabalik siniflarda etkili egitim-6gretim faaliyetlerinin gerceklestirilemedigini
belirtmislerdir. Buradan etkili egitim-6gretim siireci i¢in sinif mevcutlarinin ideallestirilmesi
gerektigi sonucu elde edilmektedir. Sonug, Demir ve Akar Vural (2016)’in galismalarindan

elde ettigi sonucla ortlismektedir.

Konular i¢in ayrilan zamanin yeterliligine yonelik 6gretmenlerin ¢ogu olumsuz
degerlendirmede bulunmustur. Ozellikle problemler ve geometri konular igin soru cesidinin
¢ok olmasi, her soru cesidinden 6grencilere gosterebilmek icin zamanin yetmedigi yoniinde
ogretmenler goriis belirtmislerdir. Meslek liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin geneli ise
ogrenci seviyelerinin diisiik olmasindan dolayr ders kitabinda yer alan 6rneklerden ilklerini

¢oziip konuyu gectiklerini belirttikleri i¢in zaman sikintis1 yasamadiklarini belirtmislerdir.

Programin uygulanmasinda smif i¢inde karsilasilan problemlere  yonelik
ogretmenlerce en sik belirtilen ifadeler 6grenci alt yapisinin yetersiz olmasi ve dgrencilerin
temel islem becerilerindeki eksiklikler olmustur. Yalginkaya (2018), Aksoy (2016), Demir ve
Akar Vural (2016)'in calismalaridan elde ettigi sonucla ortiismektedir. Ogretmenlerin
cogunlugu konular1 yetistirmek i¢in zaman sikintis1 yasadigini ve konu igeriklerinin yogun
oldugunu belirtmiglerdir. Sonug, Demir ve Akar Vural (2016)’in ¢alismasindan elde ettigi

sonucla Ortiismektedir.
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Smif iginde karsilasilan problemlere yonelik Ogrencilerde 6grenmek icin c¢aba
olmamasi, 6grencilerin 6grenmeyi istememesi ve Ogrencilerdeki davranis bozukluklari bazi
ogretmenler tarafindan belirtilmistir. Ozellikle TEOG yerlestirme puani diisiik olan okullarda
gorev yapan Ogretmenler Ogrencilerde davranis bozukluklarinin siklikla goriildigilini
belirtmektedirler. Buradan 6grencilerin basar1 diizeyleri diistiikge davranig bozukluklarinin

artt1g1 sonucuna ulasilmaktadir.

Uygulanabilirlik temasma iliskin 0gretmenlerin bir¢ogu programin uygulanabilir
oldugunu belirtmistir. Olumsuz goriis belirten 6gretmenler de programin tamamen olumsuz
olmadigmi, sorunlar oldugunu, yasanan sorunlara getirilecek c¢Oziimlerle programdaki

sikintilarin asilacagm belirtmistir. Ogretmenler programi uygulanabilir bulmaktadir.

Programin uygulanmasi sirasinda karsilasilan problemlere iliskin ¢6zliim Onerilerine ait

sonuglar alt temalar halinde sunulmaktadir.

Amac¢ ve kazanimlar temasina ait ¢6ziim Onerilerinden en sik vurgulananlari
programda temel islem becerileri gelistirmeye doniik kazanimlara daha ¢ok yer verilmesi,
giiniimiiz yasantisina uygun merak uyandirict kazanimlara programda daha ¢ok yer verilmesi
ve geometrinin ayri1 bir ders olarak okutulmasidir. Aydin, Lagin ve Keskin (2018)’de
calismalarinda da 6gretmenlerin matematik, geometri ve analitik geometri gibi ii¢ ayr1 ders

olarak okutulmasi onerisi ile sonu¢ uyusmaktadir.

Icerik temasina ait ¢oziim onerilerinden en sik vurgulananlari temel islem becerilerine
doniik konularin sene basinda verilmesi, konu igeriklerinin basitlestirilmesi ve mantik
{initesinin ilk iinite olmamasidir. Ogretmenler dzellikle temel islem becerilerini gelistirmeye
doniik sayilar ve temel kavramlar konularmin ilk {iinite olarak islenmesi gerektigini

belirtmektedirler. Bu sonug, Yalcinkaya (2018)’nin ¢alismasiyla ortiismektedir.

Ogrenme Ogretme siirecine ait ¢dziim onerilerinden en sik  vurgulananlari
ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik daha ¢ok seminer, egitim verilmesi ve kaynak
kitaplarin kullanima acilmasidir. Yalcinkaya (2018), Orbeyi (2017), Izci ve Géktas’m

(2014)’1n galismalaridan elde ettigi sonuglarla ortiismektedir.

Olgme degerlendirme temasina ait smirli sayida ¢oziim onerisi sunulmustur. Bunlar

da okul sinavlarinin merkezi olmasi ve sinavlarin uygulamaya doniik olmasidir.
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Imkanlar temasmna iliskin 6gretmenler smif ve okul olanaklarinmn iyilestirilmesi

gerektigini belirtmistir.

Zaman temasina iligkin matematik ders saatinin arttiritlmasi gerektigi yoniinde ¢oziim
Onerisi sunmuslardir. Aydm, Lacin ve Keskin (2018)’in ¢alismalariyla uyumluluk

gostermektedir.

Problem temasma iliskin ilk6gretim matematik programlarinin iyilestirilmesi

gerektigi, programin igerinin sadelestirilmesi gerektigi yoniinde ¢6ziim 6nerileri sunulmustur.

Ozellikle 6gretmenler ortaokuldan &grencilerin hazirbulunusluk seviyelerinin ¢ok
diisiik geldigini belirtmislerdir. Ogretmenler, ilkdgretimde disiplin ve smif gegme
yonetmeliginde dgretmenlerin ¢oziimsiliz kaldigini bu nedenle bir¢ok 6grencinin konulari tam
dgrenmeden ortadgretime gectigini belirtmislerdir. Ilkdgretimde sinif gegme ile yapilacak bir
diizenlemenin 6grencilerin ilkdgretimden liseye daha hazir seklide gelmelerini saglayacagi
belirtilmistir. Bu nedenle ilkdgretim programlarmmin da goézden gecirilmesi, gerekli
diizeltmelerin yapilmasi gerektigi sonucu elde edilmektedir. Elde edilen sonuglar Aydin,

Lacin ve Keskin (2018)’in ¢aligmalariyla ortiismektedir.

Gorigler temasina iligkin 6gretmenlerin neredeyse tamami programda sik sik meydana
gelen degisimlere uyum saglayamadiklarm belirtmislerdir. Ogretmenler —program
giincellemelerinin son yillarda fazlaca oldugunu ve adapte olmada zorlandiklarini
belirtmislerdir. Ayrica yasanan sik degisimlerin bakanlhigin giivenirligini zedeledigi yoniinde
ifadeler bulunmaktadir. Buradan 6gretmenlerin programlarin sik sik giincellenmesi konusunda
olumsuz degerlendirmede bulundugu, yenilenen programlara uyum saglamada zorlandiklar
sonucu elde edilmektedir. Bu sonu¢ Aydin, Lagin ve Keskin (2018), Orbeyi (2017)’in

calismalarindan elde ettikleri sonugla ortiismektedir.

Sonug olarak, bu ¢alisma 2017 yilinda yenilenen iki yildir uygulamada olan 9. siniflar
matematik O6gretim programlarinin asil uygulayicisi olan 6gretmenlerin bakis agisina gore
olumlu ve olumsuz yonleri, uygulamada karsilasilan sorunlar ve bu sorunlara yonelik
getirilecek ¢cozlim Onerileri agisindan degerlendirmeyi amaglamistir. Bireyin giinliik hayatinda
isine yarayacak kazanimlar1 icermesi yoniiyle programin amag¢ ve kazanimlari olumlu olarak
degerlendirilmistir. Konu igeriklerinde sadelestirilmelerin  yapilmis, baz1 konularin
programdan ¢ikarilmis olmast programin konu yogunlugunu hafifletmemistir. Bu nedenle

program igerik agisindan olumsuz degerlendirilmistir. Ogrenme 6gretme siirecinde dgretmen
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merkezli yonelimin olmast dgrencinin derslerde sadece alic1 olmasina, pasif kalmasina neden
olmaktadir. Programin siire¢ boyutu bu nedenle olumsuz degerlendirilmektedir. Olgme
degerlendirmede Ogretmenlerin tamamina yakini sadece klasik degerlendirmeler, sonug
degerlendirmesi  uygulamaktadir. Programda vurgulanan siire¢  degerlendirmesinin
yapilmamasit ve alternatif degerlendirmelere Ogretmenlerin  yonelmemeleri olumsuz
degerlendirilmektedir. Okullarin ve simiflarin genel olarak fiziksel ve teknolojik agidan
donanimli oldugu sonucu ortaya c¢ikmistir. Konu yogunluklar1 s6z konusu oldugundan
konular i¢in ayrilan zaman yetmemektedir. Bu haliyle program genel olarak uygulanabilir
olarak degerlendirilmektedir. Ancak gerekli diizenleme ve iyilestirmelerin de yapilmasi
gerekmektedir. Ozellikle ilkdgretimden dgrencilerin hazirbulunusluklar: ve 6n 6grenmeleri
acisindan zayif temelli oldugu, bu nedenle ilkdgretim programlarinin da tekrar gézden
gecirilmesi, gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Programin fen liseleri ve diger
liseler icin Ogrenci seviyelerine gore iki ayr1 program olarak hazirlanmasi bireysel
farkliliklarin g6z oniinde bulundurulmasi, bireyin ve toplumun gelecegi, iilkenin kalkinmasi
icin 6nemli bir adimdir. Programda matematik tarihi ve matematikle ugrasan bilim
adamlarinin ¢aligmalarina yer verilmesi 6grencilerin genel kiiltiirleri, matematige yonelik ilgi
ve motivasyonlart agisindan olumlu bir adim olsa da 6gretmenler 6grencilerin bu konuda
ilgilerinin anlik oldugunu belirtmislerdir. Programda matematikle ugrasan bilim adamlar1 ve
calismalarinin ~ olmasmi1  gereksiz  olarak  degerlendirmiglerdir. Geometrinin 2013
programlarindan itibaren matematigin alt alan1 olmasi, ¢ogu Ogretmen tarafindan olumsuz
degerlendirilmektedir. Geometrinin ayr1 bir ders olarak verilmesi Ogrencilerin tam

ogrenmeleri agisindan fayda saglayacaktir.

5.2. Oneriler
Aragtirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda su 6nerilere yer verilebilir:
Ogretim programi hazirlayicilarma;

e Ogretmenler giincellenen 6gretim programlarinin igerigi hakkinda daha fazla
bilgilendirilmelidir.

e Ders kitaplariin daha islevsel olmasi, konu igeriklerinin daha sade yalin bir dille
kolay anlasilir sekilde diizenlenmesi, kitaplarda alistirma ve 6rnek kisimlarinda bol
soruya yer verilmesi 6grencilerin 6grenmeleri i¢in olumlu katki saglayacaktir. Ders

kitabinin yaninda soru ve uygulamalara yonelik ¢alisma kitab1 ya da kaynak kitaplarin

97



tekrar kullanima agilmasi, bu konuda farkli okul tiirlerinden 6gretmenlerin de goriisleri
alinarak okullarin ihtiyaglarina gore uygun kitaplarla calisgilmasinin saglanmasi
ogrencilerin 6grenme tecriibelerine katki saglayabilir.

e Ogretim programlarmin gelistirilmesinde, farkli okul tiirlerinden ¢ok sayida
Ogretmenin goOriis ve Onerilerinin  dikkate alinmasi, Ogretim programinin asil
uygulayicilart olan 6gretmenlerin siirece etkin katiliminin saglanmasi egitim-ogretim
faaliyetlerindeki teori-uygulama uyusmazligina engel olacaktir.

e Opretmenlerden bir kismi kazanimlarla igerigin tutarli olmadigi noktalara dikkat
cekmistir. Kazanim siralarinin kontrol edilerek, tutarliligin saglanmadigi kisimlarin
diizeltilmesi onerilmektedir.

e  Ogretim progranmi giincellemelerinde kademeli gecis yapilmasinin konu biitiinliigiinii
etkilememesi acisindan daha iyi olacagi 6nerilmektedir.

e Sirasiyla 2011, 2013, 2017, 2018 olarak son sekiz yilda 4 kez degistirilmis olan
orta0gretim matematik Ogretim programinda degisimlerin ne kadar etkili oldugu
yoniinde, yapilan revizyonlarin fayda mi yoksa zarar m1 sagladigir yoniinde yeterli
sonuglar elde edilmeden ayrica 6gretmenlerin de programi 6zliimseyecek siireye sahip
olamamalari, neyi ne kadar dogru anlayip uyguladiklari konusunda firsat kalmadigi
goriilmektedir. Bu nedenle programlardaki giincellemelerin uzun arastirmalar sonunda
yapilmast ve elde edilen programlarin uzun siire kullanilmasi verimlilik acisindan
onemlidir.

e Uniteler icin Onerilen siireler, uygulamalari da gerceklestirecek sekilde, yeniden
diizenlenebilir.

e Ogretmenler alternatif dlgme degerlendirme ydntemlerinin kullanimi igin tesvik

edilmeli ve 6gretmenlere egitim verilmeli.
Milli Egitim Miidiirliiklerine;

e Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmada yetersiz olan 6gretmenler, kazanimlarda
yer alan bilgi ve iletisim teknolojilerinden nasil yararlanacaklarina dair uzman
kisilerce  bilgilendirilmeli ve Ogretmenlerin  ihtiyag duydugu materyaller
saglanabilmeli.

e Ogretmenlere etkili iletisim, matematik egitiminde etkili ydntem ve teknikler,

materyal gelistirme konularinda verilecek hizmet-i¢i egitimler egitim-6gretimde
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basariy1 artiracak, 6grencilerin motivasyonunu ve matematige karsi ilgi ve tutumlarini

olumlu yonde etkileyecektir.
Okul yoneticilerine;

e Programin uygulanmasinda okullarin fiziksel ve teknolojik yapisindaki yetersizliklerin
okul yonetimince uygun diizeye getirilmesi egitim 6gretim faaliyetlerinin aksamadan

etkili sekilde gerceklestirilmesini saglayacaktir.
Arastirmacilara;

e Bu calisma sadece Antalya ili merkez ilgelerde devlet liselerinde gorev yapan
Ogretmenlerinde goriislerinden olusan nitel bir calismadir. Daha ¢ok Ogretmenin
program hakkindaki goriislerinin elde edilmesi i¢in Likert tipi anket olusturularak
nicel bir ¢aligma yapilabilir. Tiirkiye’nin diger illerinde de benzer arastirmalar
yapilabilir. Calisma program hakkinda 6grenci, okul yoneticileri, velilerin goriisleri de
alinarak daha da gelistirilebilir.

e (Calisma 10, 11 ve 12, siniflarin programlarinin degerlendirilmesiyle de yapilabilir.

e Programin uygulanmasi esnasinda yasanan sikintilar aksakliklarin yerinde izlenmesi

icin gdzlem calismalar1 yapilabilir.
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EKLER

EK-1: Ortadgretim Matematik Ogretim Programi1 Ogretmen Gériisme Formu
Degerli Meslektagim,

Ortaggretim kurumlarinda gorev yapan ortadgretim matematik Sgretmenlerinin 2017-2018
egitim 0gretim yilinda giincellenen 9. simif matematik dersi 6gretim programuyla ilgili goriislerini ve
matematige yonelik tutumlarini belirlemek amagli arastirma yapilmaktadir. Cevaplariniz tarafimizca
sakli tutulacak ve sadece bilimsel amagli kullanilacaktir. Ekte hazirlamis oldugum soru formlaria
vereceginiz samimi cevaplar elde edilecek bulgularin giivenirligi ve gegerligi icin 6nemlidir. Liitfen
tiim sorular1 yanitlayiniz.

Ilgi, destek ve sabrimz icin simdiden tesekkiir ederim.
Gockan ORAL TEMIZKALP

Yiiksek Lisans Ogrencisi/Matematik Ogretmeni

1. Béliim: Demografik Bilgiler

Cinsiyetiniz Kadin( ) Erkek ()
Egitim durumunuz Lisans( ) Yiiksek Lisans () Doktora ( )
Diger...cooovieieeeieeee e
Mesleki Deneyiminiz 1-5 yil 5-10 y1l 10-20 y1l 20 il tizeri
() ¢ ) ¢ ) ¢ )
Calistigimiz okul tiirii Anadolu Lisesi Fen Lisesi  Sosyal Bilimler Lisesi
( ) ( ) ( )
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi | D10 SRR
( )
Mezun oldugunuz Egitim Fakiiltesi Fen Fakiiltesi
fakiilte ( ) ( ) Diger...ccoovierieeerieiereenne.
Yeni 6@retim programu ile ilgili Evet Hayir
hizmet i¢i egitime katildiniz m1? ( ) ( )

(Hizmet ici egitime katilanlar icin)
Katildiginiz hizmet ici egitim Hic( ) Biraz ()
ne kadar yeterliydi? Olduk¢a () Cok Fazla( )

110



GORUSME SORULARI

1. Yeni 6gretim programini amag ve kazanimlar agisindan nasil degerlendirirsiniz?

2. Yeni 6gretim programini igerik agisindan nasil degerlendirirsiniz?

3. Yeni Ogretim programini  6Zrenme, Ogretme  slregleri  agisindan  nasil
degerlendirirsiniz?

4. Yeni 6gretim programini 6l¢me degerlendirme acisindan nasil degerlendirirsiniz?

S. Yeni programi uygularken smifin fiziksel ve teknolojik yapisinin (sinif mevcudu,

akill tahta, derslik vb) yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

6. Yeni programda konular i¢in ayrilan zamanin yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

7. Yeni programin uygulanmasi esnasinda sinif ortaminda karsilastiginiz en 6nemli
problemler ve bu problemlerle ilgili ¢6ziim Onerileriniz nelerdir?

8. Genel anlamda programi uygulanabilir buluyor musunuz? Ni¢in?

9. Varsa diger goriislerinizi de belirtiniz.
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EK-2: izin Belgesi

T'cl
ANTALYA VALILIGI
1 Mili Egitim Madarioga

Say1 : 98057890.20.E.10139639 23.05.2019
Konu : Anket Uygulamas:

IL MILLI EGITIM MCDORLOGONE
ANTALYA

Akdeniz Oniversitesi Egitim Bilimleri Enstittsq, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Programlan ve Ogretim Tezli vmmmnwm ORAL
TEMIZKALP ‘in “Ortadgretim 9, Simf  Matematik Programmin
Uygulanmasing Yonelik Ogretmen Gortylerinin Incelenmesi” adli aragtimasins, [limiz
Konyaalu, Muratpaya, Kepez, Dogemealts ligelerinde bulunan Lisclerde uygulama istegi ile
igili 16052019 tarih ve 14228 sayili yazss, 1 Milli Egitim Mudorldgo Aragtirma
Degerlendirme ve Inceleme komisyonumuz tarafindan, 22052019 tarihinde incelencrek
“MIEEgitim Bakanhigma Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma, Yariyma ve
Sosyal Etkinlik Lzinterine Yonelik Lzin ve Uygulama Genelges” esaslanna uygun oldugu
tespit edilmigtir,

Komisyonumuzea “Ortadgretim 9. Simf Matematik  Oretim  Programinin
Uygulanmasina Yonelik Ogretmen Gortylerinin Incelenmesi isimli armgtirmasin, |limiz
Konyaalt, Muratpasa, Kepez, Dogemealti ligolerinde bulunan Liselerde gorev yapan
Matematik Ogretmenlerine, Okul Madurlugantn bilgisi dahilinde bahse konu Genelge ve
galigma takvimi dogrultusunda, egitim-Ogretim faaliyetlerini aksatmaksizin yapilmasi,

S0z konusu amgtirmanin bitimine miteakip; sonug raporunun bir dmeginin CD
ortaminda Mudarlogamaz Ar-Ge burosuna gonderilmesi kaydiyla uygulanmas, Komisyonca
uygun gorimager,

Makamlannizea da uygun ROrUIdORY takdirde, Valilik Makamunin 02/04/2019 tarih
ve 12935 sayih yetki devrine gore olurlariniza arz ederim.

Md.lMKARAW

Mudor a.
Mador Yardimeiss
OLUR
23.05.2019
Yiksel ARSLAN
Vali a.
11 Milli Egitim Madora

Antalys 1l Mitti Egitim
Sogukss Mah, mmmxxwamnn ' mum;‘:or SN Yy
F.poses: peojeler?Bmeh gow i Pdox: (0 242) 238 61 11

P vt govedt ooy ea e v mmw-mm
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Kisisel Bilgiler

Ad1 Soyada:

Dogum Tarihi ve Yeri:

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi:

Yiiksek Lisans Ogrenimi:

Bildigi Yabanci Diller:

Cahstig1 Kurumlar:

fletisim

OZGECMIS

Gockan ORAL TEMIZKALP

1988/ Antalya

Ankara Universitesi Fen Fakiiltesi Matematik Bolimii

Akdeniz Univeristesi [kdgretim Matematik
Ogretmenligi

Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim
Bilimleri Anabilim Dali

Ingilizce, ispanyolca

Ozel Sifa Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

Ozel Kepez Maarif Anadolu Lisesi

E-Posta Adresi: gockan@gmail.com
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