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OZET

Bu c¢aligmada kavram, algi1 ve kapsam boyutlartyla giivenlik anlayisi ve bu anlayistaki
degisim ile Ortadogu cografyasindaki tehditler ve firsatlar karsinda ABD’nin bunlar
degerlendirmek ya da bunlardan korunmak i¢in gergeklestirdigi faaliyetler incelenmektedir.
Ortadogu iilkeleri ve ABD arasindaki iligkilerin baglangicina deginerek 11 Eyliil olaylarindan
itibaren ele alindig1 bu ¢alismanin esas odagini ve kapsamini, ABD’nin dis politikas1t ve bu
baglamda olusturulan giivenlik politikalar1 dogrultusunda Ortadogu topraklarinda, terdrle
miicadele, silahlanmay1 6nleme (niikleer tehditler), bolgeye baris ve demokrasi getirme gibi
gerekcelerle askeri ve diplomatik eylemlerin incelenmesi olusturmaktadir. Uluslararasi
iligkiler disiplininde, 11 Eyliil sonrasinda giivenlik algilamas1 degismis, iki kutuplu sistemden
tek kutupluluga gecilmesi ile ABD, tek siiper gii¢ olarak diinya siyasetine artan agirligini
koymaya baglamistir. Son yiiz yilda Ortadogu cografyasinda petroliin bulunmasi ile birlikte,
bolgedeki petro-dolarin hakimiyeti ele almak hedefi kiiresel giiglerin dikkati ¢ekmistir.
Boylece en biiylik kiiresel giic olan ABD’nin bu bdlgede niifuz alani yaratmasindan daha
dogal bir sey yoktur. Bu dogrultuda iic bdliimden olusan c¢alismamizin ilk bdliimiinde
giivenlik kavraminin mevcudiyeti ve bu alanda yapilan bilimsel calismalar incelenmistir.
Ikinci ve iigiincii béliimde ise, ABD’nin 11 Eyliil saldirilarina karsi toplumsal ve siyasi
tutumlar1 ve bu saldirilara kars1 Ortadogu’da yaptig1 dis politika hamleleri analiz edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Amerika Birlesik Devletleri, Ortadogu, Giivenlik, el-Kaide, DAES, 11
Eylul.
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SUMMARY
REFLECTIONS OF THE UNITED STATES SECURITY PERCEPTION TO THE
MIDDLE EAST AFTER SEPTEMBER 11

In our study, the concept of security, comprehension and scope of security with the
understanding of security and change in this understanding, in the Middle East geography of
the threats and opportunities in the United States to evaluate them or to protect their activities
are examined. From the beginning of the relations between the Middle East countries and the
United States, the events of September 11 and the following are discussed in detail, the main
theme and scope of this study, the foreign policy of the US and the security policies in this
context in the Middle East, anti-terrorism, anti-armament prevention (nuclear threats)
examining military and diplomatic actions on the grounds of bringing peace and democracy to
the region. In the discipline of international relations, the perception of security changed after
September 11, and with the transition from bipolar system to uni-polarity, the US began to
take the increasing weight into world politics as the only superpower. With the discovery of
oil in the Middle East geography in the last hundred years, the aim of capturing the
domination of the petro-dollar in the region has attracted the attention of the great powers.
Thus, there is nothing more natural than creating the sphere of influence in this region, which
is the largest global power. In this respect, the existence of the concept of security and the
scientific studies in this field were examined in the first part of our study which consists of
three parts. In the second and third chapter, the social and political attitudes of the United
States against the September 11 attacks and the foreign policy moves of these attacks in the
Middle East were analyzed.

Key Words: United States of America, Middle-East, Security, al-Qaeda, September 11.



GIRIS

Calismamizin ana bashiginda belirtilen “giivenlik” kavrami, giiniimiizde uluslararasi
iliskilerde en 6nemli meselelerden biridir. Giivenlik politikalar1 tarihten giinlimiize kadar
gelen siirecte tiim beyliklerin, devletlerin, sehir devletlerinin, imparatorluklarin, ... vd. devlet
seklinde yapilanan kurumlarin uluslararasi sistem igerisinde birbirileriyle iligkilerini
belirleyen temel unsur olmustur. Bu nedenle devletler agisindan bireylerin ve kendi
giivenliklerinin saglanmasi temel amaglaridir. Bu amacin yerine getirilebilmesi i¢in iilkeler,
giivenlik politikalar1 olusturmaktadir. Giivenlik politikalar1 6zellikle 21. yiizyilda yasanan
teknolojik ve bilimsel gelismelerin farkli alanlara sirayet etmesinden sonra ulusal sinirlar
tehdit eden unsurlara kars1 degil, giivenlik kavrami kapsamindaki yer alan ekonomik, siyasi,
askeri, teknolojik, iklimsel, toplumsal, ... vd. gibi alanlarda da olusturulmaktadir. Devletler
olusturduklar1 politikalar1 uluslararasi sistemde gilinlimiizde tek tarafli uygulayabilmeleri
sonucu kisitl bir basar1 elde edebilmektedirler. Basariya ulasabilmek i¢in genelde ¢ok tarafli,
islerligi daha iyi olan politikalar olusturulmaktadir. Ciinkii bir devletin giivenligi sadece kendi
devletinin giivenligi ile ilgili degildir. Bu politikalar1 gelistirirken ve uygularken baska
devletlerin giivenligini de gozden ge¢irmelidir. Bu dogrultuda ¢alismamizin amaci,
uluslararast iligkilerin en 6nemli meselelerinden biri olan gtvenliktir.

Calismamizin birinci bdliimiinde, giivenlik kavramimin mevcudiyetini ele alacagiz.
Giivenlik kavraminin tanimi, kapsami, tarihi olarak gelisim siireci, Soguk Savas ve sonrasi
donemde yapilan bilimsel ¢aligmalari ve glivenlik kavraminin uluslararasi iliskiler disiplininin
bir parcasi olarak goriilmesini saglayan teorik ¢alismalar incelenmistir. Ik olarak giivenlik
insanoglunun yasamini siirdiirmeye basladig1 giinden beri hayatinin her alaninda karsilastig
bir kavram olmustur. Bunun i¢in “giivende olma hissi en temel insani deger” olmustur. Bu
dogrultuda ilk caglardan gilinlimiize kadar gecen siirede insanlar toplumu, toplumlar da
devletleri olustururken giivenlik hepsi i¢in vazgecilmez olmustur.

Ikinci olarak giivenligin tarihi siireci ¢alismamizda yer almustir. Giivenligin tarihi siireci
uluslararas: iligkiler acisindan ilk yazili anlasma olan Kades Antlasmasi’nin imzalandigi
tarihe kadar uzanmaktadir. Daha sonralar1 Peleponnes Savasi, Makedon Kralligi’nin yaptiklart
ve Antik Yunan sehir devletlerinin tehditlere karsi yaptiklari uygulamalar ve Onlemler
uluslararasi iligkiler agisindan tarihi siiregte onemli olmustur. Keza Antik donemde Roma
Imparatorlugu’nun iilkeyi korumak ve iilke icinde barisi saglamak amaciyla kullandig1 pax

romanna anlayisi da giivenlik agisinda 6ne arz etmektedir.



Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar1 insanoglunun tarihi belleginde derin izler
birakmistir. Diinyayr derinden etkileyen bu iki savag iilkelerin giivenlik anlayislarinda
degisiklikler yaratmistir. Uluslararasi sistemde yeni giivenlik anlayisinin ¢ikmistir. Ozellikle
Ikinci Diinya Savasi’nda kiiresel anlamda tehdit olan ve o giine kadar hicbir savasta
kullanilmamus, niikleer silahin kullanilmasi insanlik ve devletler arasinda biiytlik bir sorunun
yasanmasina sebep olmustur. Bu donemde sonra bireyin temel anlayisi olan “glivende olma
hissi” nin getirdigi istek, insan1 giivenlikle ilgili teorik olarak diistinmeye itmistir. Bu slregten
sonra insan savas tehdidini engellemek ve daha gilivenli bir hayat yasama istegi nedeniyle
diisiinsel bir ¢aba sarf etmeye baslamistir.

Giivenligin mevcudiyetin incelenmesinden sonra teori kismi ele almmistir. Ozellikle
Soguk Savas doneminde kendini iyiden iyiye One ¢ikaran Soguk Savas sonras1 donemde etkili
olan realizm ve neo-realizm analiz edildi. Bu kisimda idealizmi ele almamizin sebebi,
idealizmin “olan1 degil, bir seyin nasil olmasi gerektigi” seklinde uluslararasi iligkilerdeki
olaylara yaklasimindan dolay1 ¢alismamizda teoriyi ayrintili olarak ele alinmamistir. Realizm
ve neo-realizmden sonra yeni giivenlik anlayisi ¢ergevesinde ortaya ¢ikan elestirel teorilere
yer verilmistir. Ozellikle Soguk Savas sonrasi dénemde Barry Buzan’m onciiliigiinii ettigi
Kopenhag Ekolii’'niin getirdigi yeni giivenlik anlayisi etkili olmustur. Buzan’in siyasi,
ekonomik, askeri, toplumsal ve gevresel giivenlikten olusmus bes boyutlu gilivenlik anlayigini
ortaya koymasi ile, giivenlik anlayisinin kapsami genisledi ve derinlesti. Enerji giivenligi,
saglik gilivenligi, birey giivenligi, siber giivenlik, ... vd. gibi bir ¢ok alandaki unsurlar
giivenlik anlayisinin kapsaminda yer aldx.

Hem Soguk Savas ve Oncesindeki uluslararasi arenaya hakim olan klasik giivenlik
anlayisinin, hem de Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan yeni giivenlik anlayisinin ana temasi
¢ikar kavrami olmustur. Ulkelerin sahip olduklar gikar giidiisii giivenlik algisinda degisimlere
sebep olmustur. Giivenlik algisindaki degisimler ise, dogrudan devletin dis politika
stratejilerini etkilemistir. Bu dogrultuda devletlerin politika yapicilari, dis politikalarim
giivenlik acisindan analiz etmeleri elzem olmustur. Bu baglamda hazirladigim tezde ABD’nin
dis ve giivenlik politikalarinin Ortadogu iilkelerine yansimasi ele alinmistir. Calismamizin
ikinci ve lclincii boliimlerinde bu konu olaylarin ayrintili olarak giivenlik agisindan ele
alinmasi gerceklestirilmistir.

ABD, 1900’lii yillarin basindan itibaren siirekli giiglenen bir devletti. Ozellikle
diinyada yeni bir diizenin olusmasim saglayan Birinci ve Ikinci diinya savaslarina agirhgm
koyarak savaslarin kazanani belirlemesi, ABD’nin Soguk Savas doneminde iki siiper giligten

biri olmasini sagladi. Soguk Savas’in sona ermesinden sonra SSCB’nin yikilmasi ile, ABD



yerkiiredeki tek siiper gii¢c olarak kaldi. Giiniimiizde diinyadaki en biiylik ekonomi, en fazla
savunma biitcesi, en biiyiik askeri gii¢, “hi-tech” te dncii olmasi, kitlesel kiiltiirii olarak diinya
gengliginin lizerinde manyetik ¢ekim giiciine sahip olmasi, televizyon programlarinin ve
filmlerinin (Hollywood) kiiresel pazarin yaklagik dortte iigline hakim olmasi, yiiksek 6grenim
gormek isteyenlerin Amerikan tiniversitelerine gelmeleri, ... vd. gibi birgok durum ve veriler
ABD’nin kiiresel istiinliigliniin sembolleridir/gostergeleridir. ABD’nin sahip oldugu bu
giiclinii sinirlar1 disina yayma stratejisi izlemesi kadar dogal bir durum yoktur herhalde.

ABD Kkiresel gii¢ olarak uluslararasi politikada ekonomi ve siyaset alaninda agirligini
koymustur. Uluslararas1 politikayr ciddi sekilde etkileyen kapasiteye sahiptir. Diinya
tizerindeki niifuz alan1 oldukca genistir. Dogal olarak bu kadar genis niifuz alanina sahip bir
giiclin diinyadaki her meseleyi etkileyebilecegi gibi, diinyadaki herhangi bir bolgedeki bir
sorundan veya meseleden de etkilenebilmektedir. Iste tam bu noktada, Ortadogu kokenli bir
giivenlik tehdidi olan, 11 Eyliil 2001 giiniit ABD’nin 6nemli ticaret ve savunma merkezlerine
yapilan kanli bir olay yasanmustir. 11 Eyliil terér saldirilari. Bu saldirilarin ABD dis
politikasinda ve buna baghh giivenlik politikalarindaki etkisi, saldirilar sonrasi1 ABD
toplumunun yasadigi psikolojik durum ve giivenlik bunalimi, ABD liderlerinin kritik
donemlerde aldig1 kararlar ve yaptiklari soylemler ve bu dogrultuda olusturulan politikalarin
Ortadogu’ya etkileri, kitle imha silahlarin ve terdrizmin giivenlik tehdidi boyutlar1 o6ne

cikarilarak ayrintili olarak ¢alismamizin iceriginde yer almaktadir.



BIiRINCi BOLUM
GUVENLIK KAVRAMI ve TEORIK BOYUTU

1.1. Giivenlik Kavraminin Tanim ve Tarihi

Giivenlik kavrami sadece uluslararasi iligkiler disiplinine 6zgii bir kavram degildir.
Giivenlik kavrami farkli disiplinlerde ve ¢ok farkli alanlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Giivenlik
insanoglunun ortaya ¢iktig1 donemden itibaren gegirdigi her anda ve evrede hafizasinda olan
bir kavramdir. Ailenin giivenligi, evlatlarin giivenligi, miilklerin giivenligi, orman alanlarinin
giivenligi, devletin giivenligi, ekonomik giivenlik gibi pek ¢ok farkli alanda giivenlik kavrami
kullanilmaktadir. Kisacasi giivenlik kavrami, varligini koruma ve siirdiirme amaci tagtyan
biitiin davranis bigimlerinde karsimiza ¢ikan bir olgudur.! Bu olgu uluslararasi iliskilerde de
yukarida verilen 6rnekleri ile hemen hemen ayn1 anlamlari tasimaktadir. Bu dogrultuda
guvenlik, hem bireyler hem devletler icin son derece 6nemli ve en dncelikli gereksinimdir. Bu
nedenledir ki, giivenlige kars1 olusan tehditler devletlerin ve bireylerin diger tiim sorunlarini
(siyasi, sosyal, kiiltiirel, ekonomik,...) goz ardi ederek, tiim dikkatlerini ve odaklarini bu
konuya cevirirler.

Nihayetinde, Martin Griffiths ve Terry O’Callaghan’in yazdig1 International Relations:
The Key Concepts adli kitapta yer verdikleri gibi “glivende olma hissi en temel insani

degerlerden biridir.””

1.1.1. Giivenlik Kavraminin Tanimi ve Kapsam

“Giivenlik kavrami nedir?” sorusunun cevabi tam olarak yoktur veya bu sorunun
cevabi sudur diyebilecegimiz bir kavram degildir. Gegmisten giiniimiize farkli ideolojiler ve
bakis agilarinin kavrama degisik anlamlar yiiklemesi sonucu kavram ¢ok genis bir icerige
sahip olmustur. Yani giivenlik kavrammmn birden ¢ok tammi yapilmistir.’  Bu durum
yukaridaki sorunun tam bir cevab1 olmamasina ve bu kavram hakkinda ¢ok ¢esitli tanimlarin
yapilmasina yol a¢cmistir. Bu dogrultuda ilk olarak giivenlik kavraminin kokeni, daha
sonrasinda ise glivenlik kavraminin farkli tanimlarin1 ve bunlara ilaveten kavramin kapsamini

inceleyecegiz.

! Dedeoglu, 2014: 28.

2 Karabulut, 2015: 34.

3 Giivenlik kavrami, sosyal bilimlerde kapsaminda yer alan diger bilimsel kavramlar gibi komplike olarak
kullanilmaktadir. Zamansal ve sistemsel boyutta giivenlik kavrami iginde bulundugu sartlar1 kapsamaktadir.
Dolayisiyla farkli evrelerde ve donemlerde giivenligin kavraminin taniminin, kapsaminin ve niteliginin
degismesi normaldir. ( Brauch, 2008: 17.)



Giivenlik sozciigli etimolojik olarak Tiirk¢ede “endiseden uzak” anlamindaki Latince
“sine cura” sozciigiinden* ve yine Tiirkgede “dikkat etmeksizin” anlamindaki Latince

6 Latinceden

“securus” kokeninden tiiremis olan “securitas™ sozciigiinden gelmektedir.
tiireyen bu sozciikler, kavrami daha c¢ok psikolojik a¢idan tanimlamislardir. Giinlimiizde
yapilan tanimlar ise kavramin daha ¢ok fiziksel yoniinii ele almaktadir.

Giivenlik sozciigiinlin en basit ve genel anlami, “tehlikede bulunmamasi hali, eminde
ve rahat olmaktir.”’ Bu sdzciik daha genis anlamina Tiirkge SozIiik’ te yer verilmistir: “toplum
yasaminda yasal diizenin aksamadan yiriitiilmesi, kisilerin korkusuzca yasayabilmesi

8 anlamina gelmektedir. Yine Avrupa Birligi Standardizasyon Komitesi®

durumu, emniyet
2005 yilinda gilivenligin genis anlamda tanimi yapmistir. Bu tanima gore gilivenlik, “bir kisi,
toplum, Orgiit, sosyal kurulus, devlet ve onlarin vasitalarinin (esyalar, altyapi, vb.), sug
faaliyetleri, terorizm ve diger saldir1 veya diismanca hareketler, afetler (dogal veya insan
tarafindan) gibi tehlike veya tehditlere karsi korunmasinin gerekli oldugu sanilan veya teyit
edilen durumdur.”®®  Giivenlik kavraminin ortak bir tanimi olmamasina ragmen, genis
kapsamli veya dar kapsamli tanimlarinda goriilen ortak nokta kaygi/tehlike/tehdit altinda olma
duygusudur. Dogal olarak giivenlik kavramini her kim tamimlarsa tanimlasin bu olgular
cercevesinde tanimlamistir. Bu ¢alismamin disiplini olan uluslararasi iligkilerde de bu olgular
cercevesinde giivenlik tanimlar1 yapilmistir. Bu tanimlardan bazilari;

Uluslararasi iligkiler disiplininde gilivenlik konusunda en 6nemli ¢aligmalar1 yapan
bilim insanlarindan biri olarak anilan Arnold Wolfers'’mn 1952 tarihinde yayimladig
“National Security” As An Ambiguous Symbol adli makalesinde gilivenligi soyle
tanimlamistir: “Objektif anlamda gilivenlik, kazanilmis degerlere yonelik tehditlerin varligini
Olger, subjektif anlamda giivenlik ise bu degerlere saldiracagina dair korkunun
olmamasidir.”*? Bu tanim dogrultusunda realistler, giivenlik kavramim tehdit-giic iliskisi

cergevesinde ele almis ve bu gercevenin disinda kalan unsurlara giivenlik ¢alismalarinda yer

4 Yilmaz, 2017: 66.

5 Ingilizcede giivenlik kelimesinin anlam olarak karsilig1 olan “security” kelimesinin kékenidir. i1k kez M. O.
106-43 yillar1 arasinda yasayan filozof ve devlet adami Cicero tarafindan eserlerinde kullanilmistir. Bu sozciik
“se” ve “cura” kelimelerinin birlesmesi ile olugsmus, o donemde “tehlikeden kurtulma” anlaminda
kullanilmaktaydi. ( Sen, 2017: 22-23.)

6 Calik, 2013: 5.

" Kihighoglu vd., 1992a: 266.

& Trk Dil Kurumu, 2011: 1012.

% https://www.cen.eu/about/Pages/default.aspx (erisim tarihi: 14.11.2018)

10Yilmaz, 2017: 67.

1 https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/00396336808440903?journalCode=tsur20  (erisim tarihi:
14.11.2018)

12 Akgiil Agikmese, 2012: 12.
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vermemistir.®® Ayrica Arnold Wollfers tarafindan yapilan bu tanim, uluslararas: iligkiler
alaninda gilinlimiizde yapilan giivenlik tanimlarina en yakin anlami tagimaktadir.

Ole Wever’in yaptig1 Securitization and Desecuritization adli ¢alismada giivenlik
kavramini sOyle tanimlamistir: Giivenlik, bir giivenlik tehdidinin varligi ve buna karsi
birtakim tedbirlerin alindig1 durumudur. Ek olarak, genellikle devletin acil olarak seferber
edilmesi yoluyla tartigmal1 veya tehdit eden iliskilerin istikrarinin saglanmasidir. Ole Weever’
a gore, giivenlik i¢inde yikic1 6zellikler bulundurabilen bir kavramdir.’* Waver’ in kavramla
ilgili yaptig1 kapsamli tanimlamasinda yer verdigi konular, giiniimiiz diinyasindaki devletler
ve devlet dis1 aktorler arasindaki anlagmazliklarin ve ¢atismalarin kaynaklarindan olmasi
sebebiyle biiylik 6nem tasimaktadir.

Alman siyaset bilimci Carlo Masala’ya gore giivenlik, bir devletin mensuplarinin
yasam diizeylerini disiiren tehditlerle ve devlet giicleri veya devlet giicti disindaki birimlerin
karar alma yetilerini daraltan tehditlerle bas etme g¢abasidir.’® Bu tanimlamasiyla Masala
giivenlik kavramini farkli bir yonden ele almis ve giivenligi, bireyin hayat standardini ve
kurumsal yapilarin bagimsizliginin éniinde tutmustur.

Guvenlik kavrami iizerine g¢alisma yapan Onemli bilim insanlarindan biri olarak
gorillen Britanyali siyaset bilimci Ken Booth, Security and Emancipation baslikli
makalesinde gilivenligin tanimim1  §6yle yapmustir: Giivenlik, tehditlerin olmamasidir.
Ozgiirlesme, insanoglunun birey yada toplu olarak o6zgiirce yapmay1 sectikleri seyleri
yapmalarini engelleyen her tiirlii engelden kurtulmalaridir. Savas ve savas tehdidi, fakirlik,
cahillik, politik baskilar, ... vb. gibi durumlarla birlikte bu sinirlamalardandir. Ayrica
givenlik ve Ozgiirlesme kavramlari madeni paranmn iki tarafi (yazi-tura) gibidir. Bu
benzetmeye ek olarak asil giivenligin gii¢ (otorite) ya da diizenle olmayacagini, bu durumun
ozgiirlesme ile saglanabilecegi goriisiinii ileri siirmiistiir.*®

Son olarak tlkemiz sinirlari i¢inde giivenlik konusunda ¢aligsmalar gergeklestiren Beril
Dedeoglu kitabinda giivenlik kavramini, insanin var oldugu andan itibaren gecirdigi her tiirlii
evrede kullanilan bir 1stilah oldugunu belirtmistir.}” Diger taraftan bu kavramimi daha ¢ok
glvensizlik olasiliklarinin yok edilmesi durumu seklinde ifade etmistir.'®

Giivenlik alaninda g¢aligmalar gerceklestiren bilim insanlarinin giivenlik kavramini

tanimlamalarinda da goriildiigi gibi farkli yaklagimlar vardir ve tehdit, siddet, caydiricilik,

13 Ergul, 2012: 166-167.

14 Baysal ve Luleci, 2015: 65-66.
15 Karabulut, 2015: 8.

16 Akgiil Agikmese, 2012: 12.

" Dedeoglu, 2014: 27.

18 Dedeoglu, 2014: 29.



catigma, savunma, algi, olgu, gerceklik (realite), strateji gibi genis perspektiften
degerlendirilmis bir kavramdir. Bu degerlendirmelerin ortaya ¢ikmasinda ig¢inde bulunulan
toplumun bakis agisi, o toplumun bulundugu dénem (zaman dilimi) ve o toplumun bulundugu
cografyanin etkisi gdz oniinde bulundurulmalidir. Ornegin, Hobbes’un yasamis oldugu o
donemde topluma biiyiik korku salan Ingiliz i¢c savasi yasanmistir. Savasin yarattigi
giivensizlik ortamin1 bilen Hobbes, iilkedeki i¢ huzursuzlugu ve i¢ savasi dnleyebilecek siiper
devlet?® (leviathan) idesini ortaya atmistir. Baska bir orek olarak, Amerika Birlesik
Devletleri (ABD)’ nin Ortadogu’da giivenligi saglamasi, Iran icin giivensizlik durumu
yaratirken, bagka bir Ortadogu iilkesi Suudi Arabistan i¢in glivenlik ve gli¢ anlami tasir. Bu
orneklerde degindigimiz gibi her ne bigimde olursa olsun giivenlik tehditleri; toplumdan
topluma, donemden doneme ve mekandan mekana gore degisiklik gostermektedir.
Giintimiizde bireysel, ulusal, evrensel, uzaysal, ¢evresel, uluslararasi, askeri, siyasi,
ekonomik, toplumsal, insani giivenlik gibi konular giivenlik kavrami kapsamina girmektedir.
Bu konular sosyal bilimlerin ¢esitli dallarinda farkli disiplinler tarafindan incelenmesine
ragmen uluslararasi iliskiler disiplinin c¢atis1 altinda tiimii incelemekte ve glvenlik

calismalarinin kapsami dahilinde yer almaktadir.

Tablo 1.1 Giivenligin Kapsamm®

Kapsam Nitelik Cesit

= Savag

= Savas Benzeri Operasyonlar

» Diisiik Yogunluklu Operasyonlar
Devlet Kaynakli = Baris1 Koruma Operasyonlari

= Devlet Terori

= Yikici Faaliyetler

Askeri = Silahlanma/Silahlarin Kontrolii

= Ortilii Faaliyetler

= Teror
Devlet Dis1 Aktorler » ¢ Savas

= Gerilla Savaslari

9 Detayli olarak bkz. GOze, 2011: 147-148.
2 Yilmaz, 2017: 70-71.



Kapsam

Nitelik

TUr

Askeri

Olmayan

Ekonomik

Ekonomik Yaptirimlari
Finansman Oyunlari
Enerji Giivenligi
Yoksulluk, Kitlik, A¢lik
Ekonomik Depresyon
Dis Borg

Issizlik

Sosyal

Kiiltiirel Yozlasma

Kimlik Catigsmalar1

Irk Ayrimeiligt

Etnik ve Dini Catigsmalar
Kadin ve insan Haklar1 Ihlalleri
Cinsel Konular

Kentlesme

Misyonerlik

Saglik

Hastaliklar (AIDS, Ebola,...)
GOc¢

Su ve Su Kirliligi

Beslenme

Miilteciler

Cevre

Cevre Kirliligi, Kimyasallar
Kiiresel Isinma, Ozon Delinmesi
Asit Yagmurlar

Deniz Alt1 Kaynaklari
Collesme, Biyo-cesitlilik

Ormanlarin Yok Edilmesi

Suglar

Narkotik
Internet Suglar

Adli Suclar

Kazalar

Ulastirma Kazalari
Bina Kazalari

Kisisel Yaralanmalar




Tablol.1°de giivenlik kavraminin kapsaminin modern donemde genisledigini ve
giincellendigini gérmekteyiz. Artik giivenlik kavraminin uluslararasi siyasette birincil aktoriin
devlet olmadigini, devlet aktoriiniin yaninda bireyler, toplumlar, sivil toplum orgiitleri, farkli
cikar gruplari, ulusal ve uluslararasi orgiitler gibi aktorler de glivenlik kavraminin nesneleri
haline gelmistir. Kisacasi giivenligin kapsami, bireyden gezegenin biitiiniine uzanan gesitli

alanlarda ele alinmaktadir.

1.1.2. Giivenligin Tarihsel Gelisimi

Insanoglu, var oldugu M. O. 5000’ lerden giiniimiize kadar gegen yaklasik yedi bin
yillik siiregte anlagmalar-anlagmazliklar, savaslar-bariglar, catismalar-uzlagsmalar gibi zithiklar
icinde yasamistir. Bu derece zitliklarin olmasi insan hafizanin bir yerlerinde siirekli olarak
giivenlik sézcligliniin bulunmasina ve bu sodzciiglin insan hafizasina kazinmasina sebep
olmustur. Tabi ki bu zithiklarin meydana getirdigi olaylar sadece bireyi etkisine almamis,
bireyin olusturdugu smiflari, toplumlari, siyasal yapilari, devletleri ve daha bir¢ok unsuru da
etkilemistir. Bu haliyle, giivenlik kavrami da ge¢misi antik caglara dayanan uluslararasi
iligkiler tarihi kadar ve hatta bundan daha da eskiye uzanan insanligin var olusana kadar
dayanmaktadir ifadesini kullanmamiz yanlis olmayacaktir. Kisacasi, insanlik tarihi bir
manada giivenlik kavraminin tarihi olarak gorulebilir.

M.O. 5000 yillarinda Mezopotamya’daki Siimer kent-devletleri arasmdaki sinir
belirsizligi, bu kent-devletleri arasinda anlasmazliklarin ¢ikmasma ve sonucunda da
savasmalarina sebep olmustur. Ayrica kent-devletlerinin bulundugu Mezopotamya cografyasi
gdcebe saldirilarina acik bir bolgedir.?! Siirekli smr savaslarimin  yasandigi, siyasal
istikrarsizliklarin ve kaosun oldugu bu bolgede, tarihte uluslararas: iliskilere disiplini
acisindan giivenlik kaygisinin ortaya c¢iktigi gorilmektedir. Mezopotamya’ya komsu
cografyalardaki Hitit, Asur, Misir ve bugiinkii Suriye topraklarinda bulunan kiigiik
kralliklarda gilivenlik kaygist icinde bulunmuslardir. Baglangicta Hititler, kendi sinirlart igin
tehdit olarak gordiikleri Misirlilar ve Asurlulara karst Suriye’deki kiigiik kralliklar1 tampon
bolge olarak kullanmak ic¢in bu kralliklarla anlagmalar yapmislardir. Fakat Hititler bu
anlasmaya giivenerek, bu kralliklarin i¢ islerine karismaya baslayinca kralliklar anlasmay1
fesih etmisler ve Misir tarafinda yer almislardir. Bu saflasma sonucunda Kades Savasi
meydana gelmis ve savasin sonunda gilinlimiizde tarihteki ilk yazili anlagsma olarak bilinen

Kades Antlasmas1 (M. O. 1283) imzalanmistir.?? Bu antlagmada,

21 Sander, 2013a: 32-33.
22 Dedeoglu, 2014: 41.
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“Misir Memleketi Krali, Biiyilk Kral, Kahraman Ra-mase-sa mai Amana’nmin Hatti
memleketlerinin biiylik Krali Hattusili ile iyi dostluklarinin, kardesliklerinin ve biiyilik
kralliklarinin devamu igin yaptiklart antlagmadir... Misir memleketi ile Hatti memleketi
arasindaki miinasebete gelince, ezelden beri tanri onlar arasinda diismanhga misaade
etmediginden antlagma ebedidir. Bilyiik Kral, Misir memleketi Krali, Rea-Masesa Mai Amana,
giines ve firtina tanrilarinin miinasebeti gibi 6yle edebi bir miinasebet tesis etti ki, o aralarinda
daima diigmanlik yapmaga mani olur. ... Eger yabanci bir memlekette bir diisman Hatti
memleketine gelirse ve Hatti memleketi Krali, Biiyiik Kral Hattusili bana “Ona kars1 koymak
icin bana yardima gel” diye bir haber gonderirse Misir memleketi Krali, Biiyiik Kral Rea-
Magesa Mai Amana piyadesini siivarisini génderecek onu oldirecek, Hatti memleketi icin
ondan intikam alacak. ... Eger dig memleketlerden yabanci bir disman Misir Krali kardesin
Rea-Masesa Mai Amana’ya ve Misir memleketine karsi gelirse ve onun kardesi Hatti
memleketi Krali Hattusili’ye “Ona karsi koymak igin bana yardima gel” diye bir haber
gonderirse Hatti memleketi Krali Hattusili piyadesini, siivarisini gonderecek ve benim

diismanimi &ldiirecek”?

ifadeleri kullanilmistir. Bu ifadeleri inceledigimizde bu anlasmanin giivenlik-tehdit iligkisi
baglaminda iki tarafin giivenlik kaygilarini gidermek i¢in yapildigi asikardir. Bu Ornekte
gorildiigi gibi Antik donemdeki monarsiye dayali yapilarin gilivenlik anlayisi yonetimin
devamliligini tehdit eden i¢ ve dis diismanlardir.?* Bu tehditlerin yaratacag savaslar ve onun
getirecegi olumsuzluklar toplum ve devlet goziinde giivenlik kaygis1 olarak goriilmekteydi.
Bu konuda M. O. 500 dolaylarinda Dogu Cin’de Wu kralina hizmet etmis olan general Sun
Tzu’nun Savas Sanati® isimli derlemesinde?®, “Ordu komutan1 halkin yasamindan ve milletin

9927

giivenliginden sorumludur.”’ ifadesini kullanmistir.

28

Tarihsel donemler icerisinde Antik donem uygarliklarini®® Roma uygarligi

izlemektedir. Roma, dénemin stiper giicii®® (diinya devleti) niteliklerini tasimaktaydi. Diinya

23 http://www.corumkulturturizm.gov.tr/TR-58685/kades-savasi-ve-baris-antlasmasi.ntml ~ (erisim tarihi:
02.01.2019)

24 Sen, 2017: 59.

2% M. O. 400 dolaylarinda, savasan devletler déneminde derlenmistir. Metin, Cin’de herhangi bir giiciin hakim
olmadig1 donemde, yani merkezi bir otoritenin olmadigi donemde, bolgedeki gligsiiz ve zayif devletlerin
birbirilerine karsi verdikleri miicadeleleri konu etmistir. Gliniimiize kadar uzanan siregte oldukga ciddi
yorumlara konu olan bu metin, kendi {iniinii arttirmistir. Metinin yazildig1 dénemden kalma birgok Cin askeri
klasikleri vardir, fakat Sun Tzu (Savas Sanati) iglerinde en iyi tammamidir. Metinde taoist felsefeden
etkilenilmistir. Metinin konusu devlet islerini kapsamaktadir. Dogu Asya’da generallerin okudugu bir standart
haline gelmistir. Cin’in komiinist lideri Mao Zedung’un yazilarinda bile etkisi oldugu goriilmektedir. Hatta
Napoléon’un da Savas Sanati’nin bir Fransiz Cizvit papazi tarafindan ¢evrilmis metnini okudugu
soylenmektedir. 20. yiizyilin baslarina kadar Ingilizce gevirisi bulunmayan kitap zaman igerisinde askeri agidan
degisilmez bir kaynak oldu. 1980’lere gelindiginde ise is diinyasinda bilgelik kaynagi olmaya basladi. (
Freedman, 2017: 97-99; detayl: bilgi i¢in bkz. Tzu, 2013: 28-42.)

% Freedman, 2017: 97.

27 Tzu, 2013: 79.

28 Donemin baslica uygarliklari: Siimerler, Hititler, Asurlular, Misirlilar, Grek Uygarligi, Makedonya
Imparatorlugu.
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tizerinde genis bir cografya flizerinde hakimiyet kurmustu. Roma uygarlifi sirasinda
uluslararas1 sistemdeki ideolojik yasamda stoaci 6greti*® egemendi.®! Roma uygarliginda
temel siyasi kavram ise, M. S. 1. yiizyildan itibaren kullanilmaya baslayan pax romanna®
kavramidir.®® Bu kavram o dénemde siiper gii¢ durumunda olan ve ¢ok genis bir cografyaya
hilkmeden Roma Imparatorlugu tarafindan, devlet icerisindeki istikrar1 ve diizeni saglamak
amaciyla kullanilmistir. Yani toplum ve devlet giivenligini saglamak amaciyla kullanilan bir
kavramdir. Roma Imparatorlugu’nda giivenlik kavrammimn kapsadign diger esaslar ise
sunlardir: i- merkeze bagl yaygin sistemin siirekliligi, ii- tiim diger aktorlerin bu sistem
icerisine dahil edilmesi, iii- gliglii bir ordu ile sistemin korunmasi, iv- hukuk kurallari ile i¢
diizenlenmelerin yapilmasidir.® Diger taraftan din olgusu, giivenligin tarihsel gelisimine bu
donemde dahil olmaya baslamistir. Roma Imparatorlugu Hristiyanligin evrensel bir din haline
gelmesinde ve yayilmasinda 6nemli etken olmustur.®*® Bu dénemden énce de din-giivenlik
iligkisi ¢ercevesinde fetih, istila gibi kavramlarla baglantili olsa da, Orta Cag’dan itibaren
Cihat, Hacli Seferleri gibi din eksenli giivenlik kavramlart 6n plana ¢ikmis ve farkli dinleri
otekilestirme anlayist ile biiyiik din ve mezhep savaslar1 meydana gelmistir.

Orta Cag’dan itibaren savas kavramina dahil olmaya baslayan din olgusu 15. yilizyilda
II. Mehmet’in Istanbul’u fethiyle baslayan Yeni Cag’da da devam etmistir. Bu modern
donemde Cografi Kesifler, Reform ve Ronesans Hareketleri, Sanayi Devrimi gibi gelismeler
sonucunda uygarliklar gelismis, gelisen uygarliklar yiikselen toplumlar haline déniismiistiir.
15. ylizyilda batili devletlerin cografi kesiflerle baslattigi somiirgeci anlayis diger toplumlar

tizerinde giivenlik tehdidi haline doniistii. Bu sireci takip eden dénemde Ronesans-Reform

2 Detayli olarak bkz. http://www.tuicakademi.org/super-guc-superpower/ (erisim tarihi: 02.01.2019)

% Bu dgretinin temeli Eski Yunan uygarligindaki Stoa Okulu’na dayanmaktadir. M. O. 3. yiizyilda Polis’lerin
yikintilart {izerine kurulan okullardan biridir. Romali ve Ortagag’da yasayan bir¢ok diislinir bu okulun
dgretilerinden etkilenmislerdir. Bu okulun diisiiniirleri ‘flk Doénem, Orta Dénem ve Roma’da gelisen
Imparatorluk devri Stoaci diisiiniirler’ olarak ayrildigi goriilmektedir. Ogreti ilk ortaya ¢iktiginda yalmzca
Yunanlilarin 6zgiir ve esit kisiler sayildiklari, diger tiim kavimleri dogustan asagi tabakada sayan diisiince
tasimaktaydi. Fakat Polis’ lerin yikilmas: ve Makedon Imparatorlugu’nun kurulmasi ile bu goriisten vazgecilmis
ve diger tiim insanlarin saygi deger, esit ve Ozgiir kisiler olabilecekleri diisiincesine gecis yapmuslardir. Bu
dgretiye mensup diisiiniirlerin temel amacit mutluluga erisebilmenin yolu bulmaktir. Roma Imparatorlugu
devrindeki en taninmig Stoaci tinlii devlet adami Cicero’dur. ( Goze, 2011: 60-61. )

31 Dedeoglu, 2014: 46.

%2 Roma Baris1 anlamina gelen sdzciik, Roma Iimparatorlugu’nun ihtisamli donemlerinde, ‘hukukla’ yogurulmus
olan, siddetten arinmis giivenlikli Roma egemenligi altinda bulunan topraklardaki siyasi-hukuki yapi i¢in
kullanilmis bir kavramdir. Roma egemenliginin olmadig1 yani Pax Romanna’nin bittigi yerlerde, kisi 6zgiirliigi
ve giivenliginin olmadig1, siddetin alabildigine kol gezdigi, istikrarsiz topraklar vardir. Bu topraklarda yasayanlar
‘barbar’ olarak adlandirilmaktaydi. Pax Romanna’nin oldugu topraklarda ise, ‘insan’ olarak adlandirilan kisiler
yasardi ve buradaki bireysel, toplumsal ve siyasal uzlagmazliklar hukukla ¢Oziimlenirdi.
(http://www.tasam.org/tr-TR/Icerik/2185/pax_romananin_sinirlari erisim tarihi: 02.01.2019)

% Brauch, 2008: 3.

3 Dedeoglu, 2014: 46.

% Yalginkaya, 2013: 47.

% Karabulut, 2015: 43.
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Hareketleri ve Sanayi Devrimi ile bilim ve teknolojilerini ilerletmeye baslayan batili devletler
yeryiiziinde basat gii¢®’ olmaya basladilar. Bu siirecte yapilan buluslar, teknik ve bilimsel
olgulari, toplumlarin mevcut inang sistemlerini, siyasal ve kurumsal yapilarini degistirmistir.
Bu degisiklikler bireylerin, toplumlar1 ve devletlerin giivenlik anlayislari iizerinde son derece
etkili olmustur.®® Ciinkii bilim ve teknolojinin gelismesi ile birlikte silahlarda gelisti ve
savaslar eskiye nazaran daha yikici hale geldi. Giivenligin kapsaminin degisimi adina kirilma
noktasindaki savaslardan biri Otuz Y1l Savaslari®*dir. Avrupa’da din alt yapili ¢atismalardan
dolay1 olusan savas, bolge halklarinin biiyiik acilar gekmesine ve bolgenin biiyiik ¢apta yikim
yasamasina neden olmustur. Savas, Avrupa’yr giivenliksiz bir kita haline getirmistir. 1648
yilinda Vestfalya Barisi olarak adlandirilan biri dizi anlagmalar®® ile Otuz Y1l Savaslari sona
ermistir. Anlasmalarin temel amaci, (¢agdas terimlerle) i¢ ve dis politikanin ya da inang ve
diplomasinin birlestirilmesine son vermekti.*! Bu savasmn sonucunda imzalanan antlasmanin
getirdigi yeni diizenlemeler ve diizenlemelerin getirdigi Vestfalya Sistemi*? giivenlik
anlayisinin degismesi agisinda dnemli bir yere sahiptir. Giivenlik anlayisinin degismesinin en
giizel ornekleri takip eden yiizyillarda acik¢a goriilmiistiir. Giiclii Avrupa iilkeleri yabanci
iilkelerde {iizerinde maceralara atildilar ve hemen hemen diinyanin tamamina yakinini
dogrudan veya dolayli olarak yonettiler.*® Deyim yerindeyse, bu anlasmalar ile birbirlerinin

giivenliklerine ve egemenliklerine saygi duyarken, kendileri disinda bulunan iilkelerin bu

37 George Modeski tarafindan gelistirilen kuramda, belirli devletlerin diinya tarihinde 15. yiizyildan itibaren
yiizer yillik siirelerle uluslararasi sistemde lider gii¢ olmasina dayandirilir. Sonra bu lider giigler devrilir, yerini
bagka bir devlet alir. Kurama gore, basat giiciin belirlenmesi soyledir; donemin basat giiciine baska bir gii¢ savas
acar, bu savasta iki gii¢ te yipranir, aradan siyrilan ii¢lincii bir giig, “basat gii¢” haline gelir. Yine kurama gore,
basat gii¢ olmanin temel gostergesi okyanuslara egemen olmaktir. Modelski’nin kuramina gore; 15. ve 16.
yiizyillarda, sirastyla Portekiz ve Ispanya, 17. yiizyilda Hollanda, 18. yiizyilda Fransa, 19. yiizyilda Ingiltere ve
20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren ve giiniimiizde de ABD basat gii¢ olarak adlandirilmaktadir. Ek olarak, 15.
ve 16. yiizyillarda Osmanli Imparatorlugu birden fazla kitada egemen olan giiclii ve teritoryal olarak genis alana
sahip bir imparatorluk olmasina ragmen, okyanuslarda hakimiyet saglayamadig1 i¢in kara devleti olarak kalmis
ve ‘bagat gii¢’ olarak sayilmamustir. ( Sander, 2013a: 96-97.)

% Dedeoglu, 2014: 50.

39 1618°den 1648 tarihindeki Vestfalya Barisi’na kadar siiren Avrupa tarihinin gordiigii en kanli ve en yikici
savasanlardan biridir. Savasin dini nitelikli olmasmin yaminda, Kutsal Roma-Germen Imparatoru II. Rudolf’un
otoritesinin zayifligindan kaynakladign da ifade edilir. Otuz Yil Savaslari, Almanya topraklarinda Ispanya
Habsburglar;, Avusturya Habsburglar;, Hollanda, Fransa, Isveg, Danimarka, Transilvanya ve Portekiz’in
katildig1 uluslararasi savastir. Ayrica denizlerde Hollanda’nin denizlerde yaptiklar1 seferlerle Brezilya, Angola
ve Seylan’a saldirmalari, bu savasin kimi tarihgiler tarafindan ilk global savas olarak adlandirilmasina sebep
oldu. Otuz Y1l siiren savas, Protestanlar zaferi ile sonuglanmustir. ( Kennedy, 2015: 68-69.)

40 En 6nemlileri; Osnabriick ve Miinster Antlagsmalaridir.

41 Kissinger, 2002: 215.

42 1648 anlagmasindan giiniimiize yaklasik 350 yilda gelisen devlet, devlet yonetimi ve devlet sisteminin degisen
karakterini gdsteren bir sistemdir. Sistem, diinya diizeninin yalnizca egemen devletlerin, iilkeye dayali siyasal
aktorlere tam katilimli {iyelik bahseden devlet merkezli karakteridir. Sistemde, Avrupa merkezciligin yiikselis
ve digtisiyle iligkili 6nemli gelismelerin yam sira, bununla iliskili somiirgecilik ve somiirgeden kurtulmus
Ogelerin, uluslararas1t kurumlarin ve kuruluslarin olusturulmasini, kitle imha silahlarinin bulunmasini, kiiresel
piyasa giiclerinin yiikselmesi, global sivil toplumun ortaya ¢ikisini ve toplumsal faaliyet diizeyleri iizerinde
yasami Orgiitleyen bir dizi yeni teknolojinin uygulanmasi dikkate alinmaktadir. ( Falk, 2005: 26-27.)

43 Nye ve Welch, 2015: 104.
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haklarin1 goz ardi ettiler. Vestfalya Barisi’'ndan sonra Bati Avrupa’da devletler (krallardan
bagimsiz kendi toprak parcalari iizerinde egemen) siyasal aktorler olarak ortaya ¢ikmislar ve
bu devletler i¢-dis politika ayrimi1 yapmuslardir. Bu konuyla alakali olarak British Columbia

Universitesi’nden siyaset bilimci Kalevi Hosti,

“Antlagmalar, Avrupa’nin gelismekte olan teritoryal partikiilarizmleri (bolgeselcilik) i¢in yasal
temel saglayarak ve Imparator ile Papa’dan asag1 dogru yayilan otoriteyle, ast-iist iliskilerinin

kalintilarina son vererek anarsik bir hanedan devletleri sistemine ve sistem dyelerinin dahili

kondolidasyonuna (ayr1 ayri iilkelerin birlik yaparak giiglenmesi) izin verdi”**

ifadelerini kullanmistir. Ote yandan insanlarin bireysel giivenlikleri, toplumsal ve manevi
degerler ugruna feda edilebilecegi anlayis1 alisilmis bir durum haline geldi ve degismedi.*®
Bu anlagma ile bugiin bildigimiz sekliyle modern egemen devlete gecis siireci baglamis ve bu
siirec giivenlik bakimimdan milat niteligi tasiyan Fransiz ihtilali’ne kadar devam etmistir.
Vestfalya Barisi sonrast Avrupa’da savas durumu ortadan kalkmamistir, fakat sertligi
ve yogunlugu azalmistir. Savaslarin ¢ogu hanedan catismalar1 ve sinir anlagsmazliklar
nedeniyle, ya da baz1 devletlerin fazla giiglenmesini engellemek igin yapilmis savaslardir.*®
Bu siire¢ Avrupa’da biiyiik gii¢ catismalarinin denge*’ ve uyum igerisinde yonetimi seklinde
gecirilmistir. Zaten bu donem 6ncesindeki uzun yillar siiren savaslar sebebiyle, devletlerin
harcamalarindaki genel artig yeni savaslar yapmalarina cesaret etmelerini engellemistir. Bazi
devletler, tim devlet harcamalarimin yaklasik dortte {i¢ii gibi yiiksek bir kismini savaglar
yiiziinden alinan bor¢ ddemelerine ayirmak zorunda kalmislardir.*® Bu donemdeki savaslarn
yikiciligint ve ekonomik ¢okiintiisii en giizel anlatan donemin 6nemli Fransiz devlet adami
Kardinal Richelieu**’nun Testament Politique’de yer alan su sdzleridir: “Tarihte, yokluk ve

diizensizligin mahvettigi ordularin sayisi diismanlarinca mahvedilenlerden ¢ok daha

4 Nye ve Welch, 2015: 105.

45 Sen, 2017: 60.

46 Nye ve Welch, 2015: 106.

47 Bahsedilen 18. ve 19. Yiizyillardaki Avrupa kitasinda uluslararasi sisteme egemen olan Avrupa Giic
Dengesidir. .Morton Kaplan’mn Diinya Sistemi’nin sa¢ ayaklarindan biridir. Dénemin gii¢ dengesi sistemine
hakim olan iilkeler, Fransa, Habsburg Imparatorlugu, Prusya, Britanya, Rusya- Savoy gibi kiigiik tlkeler ve
Ispanya’dir. ( http://www.bilgesam.org/incele/1901/-soguk-savas-sonrasi-uluslararasi-sistemin-
analizi/#.XEmZelUzblU erisim tarihi: 04.01.2019 )

48 Kennedy, 2015: 104.

49 Kral XIIl. Louis doneminde (1601-1643), Fransa’y1r eylemli olarak yoneten devlet adamidir. Richelieu,
Avrupa’daki uzun savag donemlerinde gérev yapmasindan dolayr disg politika ve diplomasiye ¢ok 6nem
vermigstir. Modern ve siirekli diplomasinin gelismesine katkisi biiyiiktiir. Dig politikanin yiirtitiilmesini tek bir
bakanligin elinde toplamis ve 11 Mart 1626 tarihindeki kararname ile, Fransa’da Dis Isleri Bakanligi’m dis
politika-diplomaside baslica yekili konuma getirmistir. Bunun disinda Richelieu, modern devlet sisteminin
babasidir. Raison D’etat kavramini o yaratmistir ve iilkesinin yararma kullanmistir. Raison D’etat, devletin
iyiliginin, onu ilerletmek i¢in kullanilan her tiirlii aracin hakli oldugu uygulamadir. (Tuncer, 2005: 29-30;
Kissinger, 2014: 50.)



http://www.bilgesam.org/incele/1901/-soguk-savas-sonrasi-uluslararasi-sistemin-analizi/#.XEmZe1UzbIU
http://www.bilgesam.org/incele/1901/-soguk-savas-sonrasi-uluslararasi-sistemin-analizi/#.XEmZe1UzbIU
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fazladir.”®® Fakirligin, diizensizligin, savas giderlerinin, devlet borglarmin ve bu devlet
bor¢larimin 6denmesinin vergilerle halka yiiklendigi bu giivenliksiz donem, daha biiyilik bir
giivenliksiz ortami yaratan donem olan Napolyon Savaslari’na kadar stirecekti.

1789 Fransiz Ihtilali ile baslayan Yakin Cag’da, birey-toplum ve devletlerin giivenlik
anlayislart agisindan koklii degisimlerin yasanacagi birgok olaya tanik olunmustur. 17. ve 18.
yiizyillarda ekonomik olarak merkantilizm®, ideolojik olarak liberalizm®? gibi fikirlerin
yayginlagmasi, Fransiz devriminin oldugu yiizyilda ve sonrasindaki donemlerde ekonomik,
siyasal ve toplumsal doniistimiin (degisimin) hizina ivme kazandirmistir. Bu degisimlerin ilk
basamagimi, 28 Agustos 1789’da yayimlanan Insan ve Yurttashk Haklari Bildirisi
olusturmaktadir. Bu bildiride, “Insanlar haklari bakimindan hiir ve esit dogarlar ve dyle

753 seklinde

kalirlar. Bu haklar hiirriyet, miilkiyet, glivenlik ve zulme kars1 direnme haklaridir
ifadeler kullanilmigtir. Bildiride, giivenlik temel insan haklardan biri olarak gosterilmis ve
uluslararas1 toplumun giindemine getirilmistir. Ikinci olarak, Fransiz Devrimi sonrasi ortaya
¢ikan liberalizm, sosyalizm, demokrasi, anarsizm ve milliyet¢ilik gibi ideolojik fikir akimlari
giivenligin degisiminde etkili olmustur. Ideolojik akimlar Avrupa topraklarinda hizli bir
sekilde yayilmaya baslamistir. 1792°de baslaylp 1815 yila kadar siiren Fransiz Ihtilali
Savaglart (Napolyon Savaglar) bu ideolojilerin yayilmasinda biiyiik rol oynamistir. Bu savas,
basta Avusturya, Prusya, Rusya ve Ingiltere gibi biiyiik bilyiik devletlerle Avrupa’nin kiigiik
kralliklarmin Fransiz Devrimi’ne karsi olmalar1 sebebiyle Fransiz komutan Napolyon’un
ordular1 arasinda gerceklesmistir.>* Tabi ki savaslarin ¢ikmasindaki tek sebep bu degildi.
Napolyon, savasi seven bir kisilikti.>® Henry Kissinger’in sdyledigi iizere, “Fransa’daki gibi

zalim muhafazakar monarsilerin arasindaki bir devrimci iktidar, kendisini ancak biitiin

50 Kennedy, 2015: 105.

51 Merkantilizm, 15. yiizyilin ortalarindan 18. yiizyitlin baslarina kadar Bati Avrupa iilkelerinde uygulanmis
ekonomik ulusguluk ve devlet¢ilik akimidir. Bu akimi gore, bir devletin zenginligini hazinesinde bulundurdugu
altin, giimiis gibi degerli madenler belirler. Bu akimin bu dénemde olmasmin sebebi Cografi Kesiflerin
olmasidir. Merkantilist anlayisa goére, ulusal devletin giiclenmesi degerli maden stoklarinin arttirilmasi ile
saglanacagindan zengin madenleri ele gegirme yolundaki somiirgecilik bu donemin zorunlulugu halini almistir.
Merkantilizmin, Fransa’daki uygulamasina Kolbertizm, Almanya ve Avusturya’daki uygulamasina Kameralizm,
Ispanya’dakine ise Bulyonizm denilmektedir. ( http://www.tuicakademi.org/merkantilizm/ erisim tarihi:
06.02.2019; Aydemir ve Glines, 2006: 16-138.)

52 Uluslararasi iligkilerde temel teorik yaklagimlardan biridir. Birinci Diinya Savasi sonrasi donemde uluslararas:
iliskilere yonelik oldukca iyimser varsayimlarda bulunulmaya baglanmistir. Daha sonra idealizm olarak
adlandirilacak on bu teorinin yaklasiminin temel hedefi, bir daha diinya savasi gibi bir felaketin yasanmamasi
i¢in ¢esitli yollar 6nermistir. Bu iyimser varsayimlar, koklerini Avrupa aydinlanmasiin 6ncii fikirlerinden biri
olan liberalizme dayanmaktadir. Bu ¢ergevede insan dogas1 dziinde “iyi” ve “isbirlik¢i” dir. “Birey” in 6n planda
oldugu teoriye gore, bireyler arasinda oldugu gibi devletler arasinda “ortak ¢ikar” ve “uyum” g¢ercevesinde
gelistirilmis isbirligi uluslararas iliskilerde barigin giivencesidir. (Sonmezoglu, 2017: 384-386.)

58 Armaoglu, 2015: 21.

5 Armaoglu, 2015: 22.

% Bu durumu anlatan en giizel cimle yine Napolyon’nun ciimleleridir: “Benim giiciim sammdan, samim ise
kazandigim zaferlerden gelir. Giiciim, yeni san ve zaferlerle beslemedigim takdirde zayiflayacaktir. Beni ben
yapan fetihlerimdir ve ancak fetih yaparak durumumu koruyabilirim.” ( Kennedy, 2015: 174.)



http://www.tuicakademi.org/merkantilizm/
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potansiyel tehditlerin iistesinden gelerek giivende hissedebilirdi.”®® Napolyon, savasin ilk
zamanlarinda cesur taktikleri ve coskulu ordusuyla Avrupa’nin hakimi haline geldi. Fakat bu
sirada Ispanya’daki gerilla savaslarinda yorulan ordularinin karsisina Ingilizler énciiliigiindeki
koalisyon ¢ikti. Bunlarin iistiine Rusya’nin ikliminde ve cografyasinda bozguna ugradi. 1814
yilinda Akdeniz’deki Elbe Adasi’na siirglin edildi, ertesi sene savas sonrast Avrupa’da yeni
diizeni kurmak icin yapilan Viyana Kongresi sirasinda silirgiinden kagan ve ordusu tekrar
toplayan Napolyon, Waterloo’da tekrar Ingilizlere kars1 savasti. Bu savasi da kaybeden
Napolyon, St. Helena Adasi’na siirgiin edildi.>” Napolyon, Avrupa’da Fransiz egemenligi
yaratmaya calisti, fakat bagaramadi. Miicadelesi, diger {ilkelerin kendisine karsi diisman
olmalarina ve aralarinda koalisyon yapmalarina sebep oldu. Napolyon bu koalisyona karsi
basarili olsaydi, Avrupa’da sistemi tek kutuplu bir yapiya ¢evirmis olacakti. Ama 1815°te
yenilgiye ugramasindan sonraki Viyana Kongresi ile, birbirini dengeleyen bes biiyiik gii¢
(Britanya, Rusya, Fransa, Prusya ve Avusturya) eski ¢ok kutuplu dizeni devam ettirdi.
Napolyon, bu ¢ok kutuplu sisteme 20 yil ara verdiyse de, Avrupa sisteminin yapisini tek
kutuplu yapmay1 basaramadi. Aslinda Napolyon’un kurmak istedigi sistem Fransa Ihtilali’nin
getirdigi temel ideolojilerle celisiyordu. Ozgiirliik, kardeslik ve esitlik duyurusunda bulunan
Fransiz ulusu, Napolyon’un liderliginde diger halklarin topraklarinda asker bulunduruyor,
mallarin1 yagmaliyor, ticaretlerini bozuyor, onlardan tazminat ve vergiler alarak, o tilkelerin
ozgiirliik ve giivenliklerini hige sayryorlardi.>® Kisacasi, Fransiz Ihtilali sonrasi gerceklesen bu
savasta, Orta Cag’daki din temelli savaslardan farkli olarak isin icine ideolojik fikir akimlari
da dahil olmustur. Bu fikir akimlarinin kavramsal tanimlarinin yapildigi bu siirecte,
uluslararasi iligkilerde tehdit kavrami ve buna bagli olarak giivenlik kavraminda ¢esitlenmeler
baslamigtir.>® Son olarak, giivenligin degismesinde Fransiz Ihtilali'nden 19. yiizyilin
ortalarindaki devrim yillar1 arasindaki gecen siirecte egemen olan, donemin Avusturya
Basbakan1 Metternich®’in ve Ingiltere Disisleri Bakam Castlereagh’m uluslararasi sistemi

yonetmek icin uyguladigi Metternich Politikalari®*dir. Bu politikanin ilkelerine bakildiginda

% Roskin, 2014: 112-113.

5 Sander, 2013a: 174.

%8 Kennedy, 2015: 176.

% Dedeoglu, 2014: 51.

8 Babasi Prens Klein dénemin bir Habsburg topragi olan Ren Bélgesi’nin batisindaki topraklarin valiligini
yapmustir. On ii¢ yasindan once Avusturya’yr hi¢ gérmeyen von Metternich, on yedi yasindan 6ncede hig
Avusturya’da yasamamigstir. Agirbasl ve 1liml stili ile iilkesini uyguladig: akillica politikalarla yaklasik elli yil
yoOnetti. ( Kissinger, 2014: 77-78.)

61 Galip devletlerin, maglup devletler icin, ‘cezalandirma’ yerine denge, ‘intikam’ yerine mesruiyet yoniinde
hareket ederek uyguladiklar1 politikadir. Bu politika Napolyon savaglarindan sonraki donemde Viyana
Kongresinde alinan kararlar dogrultusunda olusturulan Viyana Diizenlemeleri ile hayata gegirilmistir. Bu
politikanin en giizel 6rnek uygulamasi, Napolyon Savaslar1 sonrasi Fransa i¢in yapilmistir. Politikanin temeli, o
donemde var olan devletlerin sinirlarinin kutsal ve dokunulmaz oldugu, her iilkenin kendi sinirlan igerisinde
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savasin maglup devleti (karsi taraflari) olan Fransa’y1 kontrol altina alan 1liml1 bir diizenleme
gibi goriinse de, pratikte karsi tarafi timiiyle ezme anlayisi olan bir uygulama olmustur.
Dolayisiyla gilivenlik anlayisi, devletlerin var olmasi ya da olmamasi iizerine sekillenmistir.
Diger taraftan, 1815 sonrasi mutlak egemenlige sahip hiikiimdarlar, bu dénemden sonra
cikabilecek olan hiirriyetci ve milliyet¢i hareketleri bastirma karar1 almiglardi. Bu rahatlik ve
isbirligi igerisinde toplumlar1 eski diizene gore yonetmeye devam eden hiikiimdarlar, kisa
zaman icinde bir dizi ayaklanma ve ihtilalle (1818-22, 1830 ve 1848 Ihtilalleri) kars1 karsiya
kalmislardir.®> Napolyon’dan sonra Fransa tahtina yeniden gegen XVIII. Louis’in yaptig
Bourbon Restorasyonu®, bu devrimlerin ¢ikisinin alt yapisin1 hazirlayan énemli etkenlerden
biri olmustur. Ciinkii cogu Fransiz halki, Bourbonlar®m geri doniisiinden ve eski haklarini
talep etmelerinden hoslanmamistir.® Aslinda bu ihtilallerin tekrarlanmas1 Viyana Kongresi
sonrast yapilan anlagmalarin ve uygulanan politikalarin sadece bazi iilkelerin sinirlari icerinde
kaldigin1 gostermistir.%®

Genel olarak, 18. ylizyildaki uluslararasi sistemdeki basat giic unsuru olan devlet
Fransa idi. Diinya iizerindeki somiiriilerinden gelen ekonomik giicle, iilkenin ve halkinin
ekonomik refah diizeyini yiikseltmisti. Ulkenin genelindeki bu bolluk, halkin artan beklentiler
igcine girmesine sebep olmus ve sonucunda ihtilaller ger¢eklesmistir. Zaten Alexis Tocquevelli
bu durumla ilgili s6yle bir tespit yapmistir: “Devrimler, isler kotiiye gittiginde nadiren baslar,
buna karsilik, cogunlukla iyiye dogru giderken meydana gelir.”®” Devrim sonras, 19. yiizyilin
baslarinda gerceklesen Napolyon Savaslar1 ve ardilindaki yeni diizenlemeler, uluslararasi
sistemdeki yeni bagat giicli belirlemistir. Denizlerdeki {stiinliik miicadelesini hem
Hollanda’ya, hem de Fransa’ya kabul ettiren, Québec’teki, Abraham Ovalarinda Fransizlari
yenen (1759), Trafalgar Muharebesi’nde birlesik Fransiz ve Ispanyol ordularini yenilgiye
ugratan (1805), Waterloo’da Napolyon’un yenilmesine yardimci olan (1815) Britanya adim
adim iistiinliigiinii tiim diinyaya kabul ettirmis® ve 19. yiizyildaki basat giic olmustur.
Britanya’nin denizleri kontrol etmesi, diger Avrupa devletlerine nazaran daha erken
sanayilesmesi, bu durumla iliskili ekonomik olarak daha giiclenerek sermaye piyasalarina
egemen olmasi ve sterlinin diinya rezerv parasi olarak benimsenmesi, bu ylizyilin en giicliisii

olmasimi saglamistir. Uluslararas1 sistemdeki bu gii¢ yarist ile birlikte tarihi gelismeleri

istedigi gibi davranabilecegi ve rejim degisikligi yapabilecegi anlayisina dayanmaktadir. ( Sander, 2013a: 177-
178.)

62 Armaoglu, 2015: 22.

83 http://www.cumhuriyet.com.tr/koseyazisi/421268/Bourbons_Alla_Turca.html (erisim tarihi: 11.01.2019)

% Fransiz Devrimi’nden onceki Fransiz hanedani.( Gelisim Hachette, 1993: 586.)

8 Roskin, 2014: 114.

% Sen, 2017: 62-63.

67 Roskin, 2014: 111.

8 Nye ve Welch, 2015: 106.
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degerlendirdigimizde, 19. yiizyilin biiylik devletleri i¢in giivenlik, yalnizca ulusal sinirlarmi
korumak ve yakin ¢evresindeki topraklar tizerinde hakimiyet kurmak degil, diinya {izerindeki
onemli stratejik yerler ve yeralt1 zenginlikleri agisindan degerli bolgeler lizerinde hakimiyet
kurmakt1.%® Boyle yerlerin giivenligini korumak, vatani giivenligini korumak gibiydi. Bu
¢ikar alanlar {izerindeki hakimiyet kurma miicadelesi, 20. ylizyilin ilk yarisinda gelindiginde
iki biiyiik diinya savasina sebep olacakti.

20. yiizyila gelindiginde uluslararasi sistemin temel yapisini, tamamiyla egemen olma
anlayis1 ve sOmiirgecilik hareketleri olusturuyordu. Devletler arasindaki bu yaris ve yarisin
getirdigi rekabet ortami, higbir devletin veya toplumun giivenlik ic¢inde olmadigini

gosteriyordu. Winston Churcill kitab1 The World Crisis’te bu donemi s6yle anlatiyordu:

“Havada tuhaf bir gerginlik vardi. Maddi refahla tatmin olmayan iilkeler, gozlerini vahsice i¢
ya da dis kavgalara diktiler. Din gerilerken gereginden fazla yiiceltilen milli tutkular, neredeyse

her iilkenin altinda, iistii &rtiilii de olsa harl atesler tutusturdu. Insanin neredeyse, ac1 ¢ekmek

istedigini diisiinesi geliyordu. Insanlarin her yerde ciiret etmeye can attig1 muhakkaktr.” ™

Iste Churcill’in bdyle tamimladigi ortamda, 28 Haziran 1914 giinii Avusturya-
Macaristan veliahdi Arsidiilk Frangois Ferdinand’in Saraybosna’da bir Sirp tarafindan
oldiiriilmesiyle Birinci Diinya Savasi baslamistir.”*  Birinci Diinya Savasi sirasinda
gerceklesen hava bombardimanlari, zehirli gazlar ve bakteriyolojik silahlarin kullanimi, bes
milyon sivil insanin, yaklasik sekiz milyon askerin 6lmesine, yedi milyon askerin sakat
kalmasina ve on bes milyon kisinin hafif ya da ciddi yaralanmalarina sebep olmustur.”? Savas
sonrast agir bir bilanconun ortaya c¢ikmasi, 8 Ocak 1918’de ABD Baskanit Woodrow
Wilson’m 14 maddelik Wilson Ilkeleri’®’nin yayinlanmasina neden olmustur. Bu ilkeler,

»"™ olarak tammladigi, bu uluslararasi ortamdaki

Wilson’un “organize rekabet sistemi
catismalarin ve anlagsmazliklarin baris yoluyla ¢oziimiinii 6neren ilkelerdi. On dort maddelik
bu prensiplerin son maddesinde, “biiyiik ve kiigiik biitlin devletlere siyasi bagimsizliklarini ve
toprak biittinliiklerini karsilikli olarak garanti altina almak imkanini saglamak amaciyla bir

2975

milletler teskilatt kurulmasi”” ifadesi yer almaktadir. Bu ifade, herhangi bir uluslararasi

aktoriin varligini koruma ve siirdiirme konusunda uluslararasi sistemin tiimiinii belirlemesinin

% Dedeoglu, 2014: 52.

0 Nye ve Welch, 2015: 144.

I Armaoglu, 2015: 95.

2 Kennedy, 2015: 338.

8 Oran, 2015: 100; Armaoglu, 2015: 129-132.
4 Kissinger, 2014: 43-44.

> Armaoglu, 2015: 131.
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miUmkin olmadigm ve ittifaklar sisteminin daha iyi bir sistem olacagini belirtmektedir.’®
Kisacas1, gii¢ dengesine dayali uluslararasi sistemin yerine kolektif giivenlige’’(Ortak
Giivenlik) dayali bir sistemin kurulmasi diistiniiliiyordu. Bunun igin, 1919 yilinda Cemiyet-i
Akvam (Milletler Cemiyeti-MC) kurulmustur. Milletler Cemiyeti’nin temel kurulma
amaclaridan biri olan ortak giivenlik sistemi’®, egemenlik ve uluslararasi hukuk kavramlarimni
da i¢inde barindiran bir sistemdi. Ciinkii bahsedilen ii¢ kavram (ortak giivenlik, egemenlik ve
uluslararas1 hukuk) sistem igerisinde birbirileriyle baglantili-i¢ ice olan kavramlardi. Milletler
Cemiyeti Sozlesmesi’nin uluslararasi hukuk ulusal hukukun 6zel durumlarda egemenligin
lizerinde oldugunu ima etmesi’®, bilyiik devletlerin Milletler Cemiyeti’ne kars: tavir yaratti.
Bunlarin baginda, ortak giivenlik karsiliginda egemenliklerinin bir kismindan vazge¢mek

istemeyen ABD vardi ve ABD cemiyetin kurulusuna katilmadi.®

ABD’nin cemiyete
katilmamasi, iplerin Fransiz ve Ingiliz devlet adamlarinin ellerine gegmesine sebep oldu. Bu
gelisme, teoride kusurlart bulunan bir sdzlesmenin, uygulamada tarafli olmasi ihtimalini
dogurmus ve kurumsal inanilirhg1 zayiflatmigtir. Diger taraftan, Cemiyet S6zlesmesi’nde tiim
tiyelere esit muamele iddiasinda olup, biiytlik giiclere Cemiyet Konseyi’nde daimi ¢cogunluk
saglanmasi da geliskili bir durum yaratmistir.8! Fakat bu olumsuz tabloya ragmen, Avrupa’nin
savastan yeni ¢ikmis olan devletleri, Dawes Plani1®? (1924), Locarno Antlasmasi® (1925),
Young Plam® (1929) gibi uzlas1 ve antlasmalarla kendilerini siyasi, ekonomik ve toplumsal
olarak gilivence altina almak isteyen iilkeler, Milletler Cemiyeti’ni uluslararas: sistem iginde
goriinliste yeni bir 6ge olarak kabul etmisler ve bir nebze diplomatik iliskileri normale
donmiis gibi goriiniiyordu. Bu gelismelere ragmen bir siire sonra kutuplasmalar baslamis,
savastan Onceki donemdeki milliyetcilik ideolojisi ve somiirii mantig1 tekrar canlanmaya
baslamistir. Bu bir nevi savasin intikamini alma ve hesaplasma boyutudur. Milletler Cemiyeti,

bu hesaplagsmalar karsisinda pasif kalmigtir. Japonya’nin Eylil 1931°de Mangurya’ya asker

cikarmasi, 1935 yilinda italya’nin Habesistan’a asker ¢ikarmasi, Avusturya’nin kuvvet

6 Dedeoglu, 2014: 53-54.

" Kolektif giivenlik, diinyadaki barigm ve giivenligin iilkelerin birlikte katkilar1 ile saglanmasina ydnelik
onlemlerdir. Kolektif giivenlik kavrami, ilk kez Milletler Cemiyeti S6zlesmesi’nde kullanmilmis ve daha sonra
Birlesmis Milletler Sarti’nda (1945) gelistirilmistir. (Brauch, 2008: 3.)

8 Detayli olarak bkz. Kissinger, 2014: 241.

9 Nye ve Welch, 2015: 154,

8 Nye ve Welch, 2015: 155.

81 Carr, 2015: 78.

8 Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Almanya’min ddeyecegi savas tazminati sorunu ¢dzen Amerikali maliyeci
Charles G. Dawes baskanligindaki kurulun hazirladigi rapora verilen addir. Ayrica bu plan tazminat borcu
sorunu nedeniyle bozulan Alman-Fransiz iligkilerinin diizelmesine yardimci olarak Almanya’y1 Milletler
Cemiyeti iiyeligine ve Locarno Antlagsmasi’na giden yolu ag¢ti. (Oran, 2015: 402.)

8 Sander, 2013b: 33-34.

8 Dawes Plani’min olumlu sonug vermesi {izerine Almanya’nin {izerindeki siki denetimin kaldirilmasina ve
toplam tazminat borcu miktarinin belirlenmesine karar verilen planin adidir. (Oran, 2015: 402.)
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kullanilarak Almanya ile birlestirilmesi ve Cekoslovakya’nin 6zgiirliigiiniin elinden alinmasi
gibi mesru olmayan olaylarda Milletler Cemiyeti’nin etkisiz bir rolii olmustur. (Bahsedilen bu
olaylardan Japonlarin Mangurya’ya asker ¢ikarmasi sirasinda Milletler Cemiyet’nin yaptirim
mekanizmas1 yoktu. Fakat diger olaylar sirasinda bu eksiklik giderilmesine ragmen cemiyet
herhangi bir yaptinm uygulayamadi.) Italya’da Mussolini, Almanya’da Hitler gibi fagist
iktidarlarin olmasu, Ingiltere ve Fransa’nin kendi kafalaria gére cemiyeti kullanmalar1 ve eski
diizene gore uluslararasi sistemi yonetme istekleri ikinci bir felaketin yasanmasinin kapilarini
sonuna kadar agmistir. Bu donemi en iyi 6zetleyen durum, Churcill’in 1932 yilinda yaptigi
konusmada, soyledigi sozlerdir: “Devlet adamlarmin kullandig1 kelimelerle pek c¢ok iilkede
gercekten olanlar arasindaki ucurumun bu kadar genis oldugu baska bir zaman
hatirlamryorum.”®

Gelisen silah teknolojileri ile birlikte soykirim tesebbiislerinin ve uygulamalarinin
yasandig1 Ikinci Diinya Savasi, 1945 yilinda ABD tarafindan ii¢ giin ara ile Japonya’nin
Hirosima ve Nagazaki sehirlerine atilan atom bombasi ile sona ermistir.2® Rasyonel bir akil
tarafindan tretilen ve demokratik bir siire¢ sonucu olusturulan hiikiimetin emriyle atilan bu
bombalar insanlik tarihinde derin izler birakti. Bundan oOnceki donemlerde kullanilan
silahlarin tahribat giici sinirliydi, tarihte ilk defa etkileri bir nesille sinirli olmayan gelecek
nesillerin de gilivenligini ve 6zgiirliglinii sinirlayan bu silah, insan zihninde biiyiik bir devrime
neden olmustur.®’

Savasin sona ermesiyle tarihte Soguk Savas® olarak adlandirilan 1947°den 1989’a
kadar tam 42 yil siiren yeni bir doneme girilmistir.%% Dénemin getirdigi yeni diizenin bas
aktorleri ABD ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) olmustur. Aslinda savas tim
hiziyla siirerken bu durum, Amerikali savas planlamacilarin belgelerinde yer aliyordu. Bu

belgelerde,
“Bugiinkii diismanlarimiza karst yapilan savagin basariyla sonuglanmasinin ardindan, nispi
ulusal askeri giigler bakimimdan derinden degismis bir diinya gelecektir; bu, gercekten de son
bes bin yildir meydana gelen degisikliklerden daha ¢ok, Roma’nin ¢okiisii ile gelen degisiklikle

kiyaslanabilir. ... Japonya’nin yenilgisinden sonra, yalnizca Birlesik Devletler ve Sovyetler

8 Carr, 2015: 80.

8 Armaoglu, 2015: 365.

87 Davutoglu, 2017: 24.

8 Genel olarak Soguk Savas kavramu, taraflarin karsilikli olarak silaha ve savasa bagvurmaktan imtina ettikleri
catisma durumudur. Kavram ilk kez 14. yiizyilda Ispanya’da prens Juan Manuel tarafindan kullanilmistir. Bizim
soziinii ettigimiz Soguk Savas kavrami ise ilk kez 1947°de kullanilmustir. Sonug¢ olarak Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra Hitler’e kars1 olusan ittifakin dagilmasinin ardindan ABD liderligindeki Bat1 Bloku ile SSCB
liderligindeki Dogu Bloku arasindaki savasimi anlatir. ( Tellal, 2013: 72.)

8 Nye ve Welch, 2015: 189.
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Birligi, birinci derecede askeri gii¢ olacaklardir. Bu, her ikisi i¢in de cografi konum ve genislik

ile ok blyuk bir harp malzemeleri potansiyelinin bir arada bulunmasimdan dogacaktir.”%

seklinde ifade edilmistir. Nitekim bu ifadelerin dogrulugu savas sonunda tiim gercekligiyle
ortaya cikmistir. ABD, biiyiikk giicler arasinda savas sebebiyle fakirlesmeyen aksine
zenginleserek ¢ikan tek iilkeydi. Denizde ve havada ABD iistiinliigii®* varken, kara {istiinliigii
ise savasin tiim yikiciligina ragmen halen SSCB’nin elindeydi.

1945 ila 1949 yillar aras1 Soguk Savasgi ilan edilmeye basladigr iki tarafin birbirilerine
kars1t cephe aldig1 yillardir. Bu cephelesmenin olusmasinda ilk olarak, savas sonrasi galip
devletlerin yeni diizeni olusturmak amaciyla yaptigit Tahran, Yalta ve Postdam
konferanslarinda ABD ile Sovyetler arasinda fikir ayriliklar1 yasanmistir. ikinci olarak, savas
sirasinda niikleer giic kullanan ABD’ye kars1, Sovyetlerin hep bir kusku beslemesidir. Ugiincii
olarak, ABD’nin Moskova Biiyiikel¢iligi’nin diplomatlarindan (1952°de biiyiikel¢i oldu) ve
Sovyet uzmani olan George Kennan’in raporlari®? ve akabindeki Truman Doktrini ve
Marshall Plan1®**'nmin agiklanmasidir. Bu doktrin ve belgeler, hem ABD’nin ittifaklar
sisteminin temelini olusturan ve islemesini saglayan, hem de ABD’nin dis politikasinin
temelini olusturan ekonomi ve giivenlik alanlarinda uygulanan pratik ilkelerdir.** Son olarak
ise, Adam Smith’in “engellenmeyen ticaret sayesinde, kaynaklarin daha etkili bir bicimde
dagilimi, verimliligi her yerde ylikseltir ve boylece herkesin satim giicii artar.” diisiincesi
dogrultusunda Uluslararas1 Para Fonu® (IMF) ve Uluslararasi imar ve Kalkinma Bankas1®
(IBRD) gibi araglarla Amerikan kapitalizminin diinyay: etkisi altina almasidir.” Tim bu
etkenler SSCB tarafindan kabul edilmemis ve tepki gosterilmistir. Bunlara karsi SSCB,
batisinda ve gilineybatisinda bulunan Polonya, Dogu Almanya, Cekoslovakya, Macaristan,

Romanya, Bulgaristan, Yugoslavya ve Arnavutluk gibi uydulariyla yeni bir “cordon sanitaire”

% Kennedy, 2015: 426.

%1 1200 ana savas gemisinden olusan filosu (muharebe gemilerinden c¢ok, diizinelerce ucak gemisi)
bulunmaktaydi. 2000’den fazla agir bombardiman ugagi mevcuttu. Bunlar; 1000 ultra uzun menzilli B-29’lar ve
jet glidiimlii stratejik bombardiman ugagi B-36’lardir. (Kennedy, 2015: 427-428.)

%2 Rapor icin detayl olarak bkz. Kissinger, 2014: 429-430.

93 Marshall Plami gergevesinde verilen ekonomik yardimlardan en gok yararlananlar: Birlesil Krallik- 4,4 milyar
dolar, Fransa- 1,9 milyar dolar, italya- yaklasik 600 milyon dolar, Polonya- 251 milyon dolar, Danimarka- 272
milyon dolar, Yunanistan- 161 milyon dolar. (Judt, 2009: 121-122.)

% Ongor, 2005: 9-10.

% Birlesmis Milletlerin uzmanlik kuruluslarindan biridir. Gérevi, iilkelerin dis ddeme dengesizlikler nedeniyle
uluslararasi ticaretin daralmasini 6nlemek, ayni zamanda uluslararas: alanda enflasyonu 6nlemektir. 3 ila 5 yillik
kisa vadeli bor¢lar verir. Gliniimiizde bu kurulusun temel iglevi diinya ticaretinin serbest bir formda gelismesinin
parasal kosullarin1 gbzetmek ve ek olarak, borglu iilkelerin borglarin1 6deyebilmesinin kosullarin1 yaratmaktir.
(Oran, 2015: 481; Hasgiiler ve Uludag, 2014: 156-161.)

% Birlesmis Milletler uzmanlik kuruluslarindan biridir. Gérevi, dogrudan devletlere ya da devlet giivencesi
altindaki 6zel kesimlere uzun vadeli, yatinm amacli borglar verir ve bdylece uluslararasi ekonomiye ‘yapisal
uyum’ saglamalarma ¢aligir. (Oran, 2015: 482; Hasgiiler ve Uludag, 2014: 154-156.)

7 Kennedy, 2015: 429.
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9999

olusturmustur.® Bu iilkeler ile Bat1 arasina iinlii “demir perde”® inmistir. Béylece ideolojik

olarak “laissez faire” 1% gretisi ve kapitalizmden kendisini ve uydularin1 korumus olacakti.
1950-1962 yillar1 arasi Soguk Savas’in doruk yillaridir. 1940°l1 yillarin sonunda

aciklanan Truman Doktrini ve Marshall Plani’nin “Birlesik Devletlerin silahli azinliklar veya

dis baskilarla sindirilmeye calisilan toplumlarin ve devletlerin direnislerinin desteklenmesi

politikas1™%

sOylemi ile uygulanmaya konulmustur. Bu sdylem acik agik Sovyetlerin ve
komiinizm yayilmasini engelleme amacinin tagindigini gostermistir. Cevreleme politikalarini
takiben 1950-1953 arasindaki Kore Savasi*®?, Eisenhower Doktrini, Siiveys Krizi, U-2 Olayi,
1958-1961 Berlin Krizi ve niikleer silah teknolojisindeki hizli gelisim sonucu niikleer
silahlarin gli¢ gosteri yapmak i¢in kullanimi bu yillar arasinda iki blok arasindaki gerilimi en
iist seviyeye ¢ikaracakti. “Dehset Dengesi” olarak adlandirilan donem nitekim 1962 yilindaki
Kiiba Krizil® ile zirveye ¢ikmistir. Bu donemde iki devlet arasindaki iletisim ve diplomasi
neredeyse sifira inmisti. Sadece 1953°te Stalin’in 6liimiinden sonra iki devlet arasinda birkag
zirve yapilmistir.

Kiiba Krizi sirasinda niikleer savasi esigine gelen iki iilke, 1963°ten 1970’li yillarin
sonuna kadar tedrici bir detant ya da yumusama donemi oldu. Bu dénem Kiiba Krizi’nden
onceki donem kadar sert gegmedi. Bu donemde niikleer silahlarin kullanimini sinirlandirmak

amactyla antlasmalar yapild1.2%* iki blok arasindaki ticaret yavas yavas gelismeye basladi.

Uciincii diinya ilkeleri'® olarak adlandirilan Varsova Pakti ve Kuzey Atlantik Anlagsmasi

% Kennedy, 2015: 431.

% Winston Churchill’in 1946 yilimin Mart ayinda, Fulton Missouri’de Amerikan halkina yaptig1 iinlii “Demir
Perde” konusmasi: “... . Baltik’ta Stettin’den Adriyatik’te Trieste’ye kadar kitanin iizerine demir perde indi. Bu
¢izginin gerisinde Orta ve Dogu Avrupa’nin antik devletlerinin baskentleri yatmakta. Varsova, Berlin, Prag,
Viyana, Budapeste, Belgrad, Biikres ve Sofya, tiim meshur sehirler ve c¢evrelerindeki halk Sovyet sahasinda
yatiyor ve o veya bu sekilde sadece Sovyet etkisine degil, ayn1 zamanda Moskova’nin ¢ok agir ve artan 6lgiideki
yonetimine tabiler. ...” (Hook ve Spainer, 2018: 36-37; https://www.dunyabulteni.net/dunya/demir-perdeyi-
siyaset-literaturune-churchill-kazandirmisti-n323949.html erisim tarihi: 22.01.2019 )

100 Carr, 2015: 93-96.

101 Kissinger, 2014: 434.

102 Kore Savasi, Dogu ve Bat1 bloklarmin ilk kez geldikleri savastir. ABD’nin 1947 yilinda uygulamaya koydugu
‘cevreleme politikas1® fiilen uygulamaya konarak komiinizmin yayilmasi engellenmistir. (Casin ve Derman,
2016: 405.)

103 Kriz, SSCB’nin Kiiba topraklarma niikleer baghkl fiizeler yerlestirdiginin anlasilmasi iizerine ¢ikmustir. Iki
stiper giici niikleer savasin esigine getiren kriz, SSCB’nin Kiiba’daki, ABD’nin de Tirkiye’deki Jiipiter
fiizelerini geri ¢ekmeleriyle sonuglanmisti. (Cagin ve Derman, 2016: 405.)

104 O dénem yapilan baslica antlagmalar: 1- 1963 Niikleer Denemelerin Kismen Yasaklanmas: Antlasmasi (Test
Ban Treaty), 2- 1968 Niikleer Silahlar1 Yayilmasimnin Onlenmesi Antlasmasi (The Non- Proliferation Treaty-
NPT), 3- 1970 Niikleer Silahlarin ve Diger Kitlesel Yoketme Araglarimin Okyanus Tabanina ve Onun Altindaki
Topraga Yerlestirilmesinin Yasaklanmasi Antlagmasi, 4- 1972 Stratejik Silahlarin Sinirlandirilmasi Antlagmasi
(SALT-I) (Nye ve Welch, 2015: 222; Casin ve Derman, 2016: 406-407.)

105 Cogunlugu batili diisiiniir yazarlar tarafindan, Soguk Savas déneminde Bat1 bloku iilkelerini “Birinci Diinya”,
Dogu bloku iilkelerini “Ikinci Diinya” olarak nitelendirmislerdir. Bu bloka iiye olmayan “Ugiincii Diinya” olarak
adlandirilan ilkelerin, bu bloklardan bagimsiz bir dis politika izlemesi Baglantisizlik Hareketi olarak
adlandirilmigtir. Bu tabir ayn1 zamanda, somiirgeden kurtulmus, az gelismis iilkeler icin de kullanilmaktaydi.
(Sander, 2013b: 427.)



https://www.dunyabulteni.net/dunya/demir-perdeyi-siyaset-literaturune-churchill-kazandirmisti-h323949.html
https://www.dunyabulteni.net/dunya/demir-perdeyi-siyaset-literaturune-churchill-kazandirmisti-h323949.html
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Orgutii  (North Atlantic Treaty Organization-NATO) iilkeleri disinda kalan (ilkelerin

olusturdugu Baglantisizlar Hareketil%

nin ortaya c¢ikmasi da ortamin goreceli olarak
yumusamasina katki sagladi. Ayrica bu yillar ABD i¢in SSCB’den ¢ok Cin komiinizminin
getirdigi tehlikeyi engellemek icin Vietnam Savasi’na savasina odaklandigi yillardir. Zaten
SSCB ile niikleer silahlarda denklik saglanmasi ve Nixon yOnetiminin detant politikas1 iki
blok arasindaki yumusamanin en parlak yillarmin 1972 ve 1973 yillarinda oldugunu
gostermektedir.!%” 1973’ten sonra Ortadogu’daki savaslar (basta Arap-israil catismalari) ve
Afrika’daki Sovyet yardimiyla gerceklesen bati karsiti hareketler yumusamanin getirdigi
havayr dagitmaya basladi. Iki iilke bu siire¢ icerindeki rekabetlerini, daha c¢ok kendi
egemenlik alanlarinda degil, ligiincii diinya iilkelerinin oldugu boélgelerde, onlara teknik ve
ekonomik yardimlar saglayarak gerceklestirdiler. Yani bir nevi vekalet savaslar1 yaptilar.

Aralik 1979’a gelindiginde Sovyetler Birligi detanta son darbeyi vurdu. Sovyetler
Birligi Afganistan’a asker c¢ikardi ve 27 Aralik’ta baskent Kabil’i iggal etti. Sovyetler,
Afganistan hiikiimetinin bagina kendileri giidiimiinde bir hiikiimet gecirdiler. ABD’nin buna
cevabi ise, isyancilara Pakistan iizerinden yardim gondererek Sovyetlere kars1 desteklemek
oldu. Alt1 yil siiren bu savas, Sovyetler icin, Soguk Savas’in baslica meselesi oldu, SSCB
kaynaklarmi ve moralini biiylik 6l¢iide kuruttu ve nihai olarak, Sovyet sisteminin ¢okiistinii
hizlandird1.2%® Ote yandan detant doneminde eskiye gore, gorece pozitif giden ABD ve SSCB
iligskilerinde yeniden negatif bir ortamin canlanmasina sebep oldu. Fakat bu canlanma 1950’li
yillardaki gibi degildi, sdylemler ayni olsa bile eylemler ¢ok farkliydi. Ne var ki, ABD
Baskan1 Ronald Reagen SSCB i¢in “ser imparatorlugu” diye soz etmesine ragmen iligkiler
gerilmis fakat yapilan anlagmalar askiya dahi alimmanugtir.1%°

1985 yilina gelindiginde Mihail Gorbagov SSCB’nin basina ge¢mistir. Gorbagov basa
gectiginde yikilmaya yiliz tutmus SSCB sistemini kurtarmak amaciyla perestroyka (yeniden
yapilanma) ve glasnost (aciklik ve seffaflik) politikalar1 uygulamaya galigmistir. Gorbagov bu
politikalart uygulayarak bozulan Sovyet ekonomisini ve toplumsal diizeni diizeltmek
istemistir. Fakat bu politikalar biirokratlar ve halk tarafindan destek gérmemistir. Aralik
1991°de SSCB’nin varlig1 son bulmustur ve Soguk Savas sona ermistir. Bu durumla ilgili en
iyi tespiti Brzezinski, “Bliylik Satran¢ Tahtas1” isimli kitabinda su sekilde ifade etmistir:
“Kendinden 6nceki pek cok imparatorluk gibi Sovyetler Birligi de sonunda kendi igerisinde

patladi ve pargalandi; c¢okiisii dogrudan askeri yenilgiden ziyade ekonomik ve toplumsal

106 Sander, 2013b: 431-436.

107 Nye ve Welch, 2015: 222-223.
108 Byshkovitch, 2016:427.

109 Nye ve Welch, 2015: 224.
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gerginliklerle ivmelenen bir dagilmaydi.”**® Ayrica Brzezinski bu fikirlerini desteklemek icin

bir akademisyenin ifadelerine de yer vermistir. Buna gore,

“Imparatorluklar dogalar1 geregi siyasi olarak istikrarsizdir; ¢linkii bagimli birimler her zaman
daima daha fazla bagimsizlig1 tercih eder ve bu tir birimlerdeki mubhalif seckinler firsat
yakaladiklarinda daha fazla bagimsizlik kazanmak i¢in harekete geger. Bu anlamda

imparatorluklar ¢6kmez; daha ziyade dagilirlar. Bu bazen olaganiistii sekilde hizli olursa da,

genelde ¢ok yavas olur.”11?

Soguk Savas, giivenlik anlayisinin Onceki donemlerdeki geleneksel giivenlik
modelinden biiyilk bir kopusu temsil etmektedir. Bu kopus ve degisim iki savas arasi
donemde kendini hissettirmeye baslamisti. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Milletler
Cemiyeti’nin kurulmasi ile birlikte ortaya atilan ortak giivenlik yaklasimi bu degisimin ilk
adimlarindan biri olmustur. Akabinde 8 Haziran 1934 tarihinde donemin ABD baskani F.
Roosvelt’in, yOnetiminin temel amacglarindan birinin vatandaglarin sosyal gilivenligini
artirmak oldugu agiklamasi ile igaret ettigi sosyal gilivenlik kavraminin yeni yeni giindeme
gelmesit’?, giivenlik kavrammin kapsammm genislemesine ve geleneksel giivenlik
anlayislarindan farklilagmasina sebep olmustur. Sosyal giivenlik kavrami daha sonralari
giinlimiizdeki giivenligin kiiresel boyutunun temelini olusturan kurumlardan biri olan
Birlesmis Milletler (BM)’ in kurucu bildirisinde ve 1948 Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi'nde yer almustir. iki savas aras1 donemde ortaya atilan yeni giivenlik kavramlari
gelismek icin yeterli ortami bulamamistir. Ozellikle, Milletler Cemiyeti ile 6z-¢ikar odakl
giivenlik anlayis1 yerine Onerilen ortak glivenlik sistemi basariya ulasamamis ve kisa vadede
ortadan kalkmistir.!*® Fakat bu gelismeler iki savas aras1 donemde etkili olmamasina ragmen
Ikinci Diinya Savasi’n1 sona ermesiyle birlikte kurulacak olan yeni diinya diizeninde etkileri
oldukga hissedilecekti ve Soguk Savas donemi ile birlikte geleneksel giivenliklestirme
modellerinde biiyiik farkliliklar olacakti. Barry Buzan bu farklilasmayir dort grupta ele
almistir: i- gii¢ yapisinin ¢ok kutupluluktan iki kutupluluga degismesi, ii- gucln iki kutuplu
dagilimi sik1 sekilde tamamlayacak olan, komiinizm ve liberalizm etrafinda ortaya ¢ikan
ideolojik kutuplasma, iii- niikleer silahlarin kullanilmasi ve niikleer silah teknolojilerinin hizla
gelismesi, iv- biiyiik giiglerin Afrika ve Asya’daki eski somiirge devletleri olan Gg¢incl dinya

iilkelerini kendi yandaslar1 olarak, cevreleme politikalar1 dogrultusunda kontrol etme

110 Brzezinski, 2017: 25.
111 Brzezinski, 2017: 25.
112 Brauch, 2008: 3-4.
113 Kardas, 2014: 227.
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arzular1.'** Soguk Savas déneminde giivenlik kavraminda olusan bu degisiklikler artik tek bir
biiyiik giiciin (veya bir dizi biiyiik gili¢) digerleri karsisindaki kaderiyle degil, insanligin
tiimiiniin kaderiyle ilgiliymis gibi anlamlandirildi.'®® Yani giivenligin giiniimiizdeki gibi
kiiresel boyutu isaret ediliyordu.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi galip devletlerin yeniden kurdugu uluslararas: sistemden
memnun olmayan devletler vardi. Sistemden memnun olan ve olmayan devletler ABD ve
SSCB’nin liderliginde, kendi varligin1 agiklayan degiskenleri farkli ideolojik, sosyolojik ve
politik sistemlerle diizenleme gabasina girismislerdir.''® Bu kapsamda Bat1 blogu 1949 yilinda
NATO etrafinda, Dogu blogu 1955 yilinda Varsova Pakti etrafinda orgiitlenmis; yine ABD
ekonomik anlamda Marshall Plani’n1 uygulamaya koyarak 1948 yilinda Avrupa Ekonomik ve
Isbirligi Orgiitii (OECD)'! " niin kurulmasini saglarken, dogu blogu da 1949 yilinda Ekonomik
Yardimlasma Konsey (COMECON)®i kurmustur.!’® Tabi ki dénem icinde Avrupa
Konseyi'?°, Bat1 Avrupa Birligi (BAB)'?!, giiniimiizdeki Avrupa Birligi’nin temelini olusturan
Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Orgiitii (EURATOM)*?? | iki

blok disinda oOrgiitsiiz olarak olusturulan Baglantisizlar Hareketi gibi sayisiz ittifaklar

114 Buzan, 2008: 112-113.

115 Buzan, 2008: 113.

116 Dedeoglu, 2014: 54.

U730 Eylil 1961°de Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiiti(OEEC)’niin yerine gegmistir. Bu orgiit Batili
endiistrilesmis iilkeleri bagrinda toplayan uluslararast ekonomik bir orgiittiir. Bu rgiitiin kurucular1 18 Avrupa
iilkesi, Kanada ve ABD’dir. Sonradan 1961°de OECD’yi bu 20 iilke kurmustur. OECD’nin amaglari: i- Uye
iilkeleri kendi kendine yetecek yiiksek ekonomik gelisme ve istihdami saglamak, ii- Gelismekte olan iilkelerin
ekonomik kalkinmalarina katki yapmak, iii- Uluslararasi ticaretin yapilan taahhiitlere bagli kalinarak ve
ayrimcilik uygulamadan gelismesini desteklemek. ( Hasgiiler ve Uludag, 2014: 371-372.)

118 SSCB, Bulgaristan, Macaristan, Polonya, Romanya ve Cekoslovakya’nin Moskova’da yaptiklar1 konferans
sonrasinda, 25 Ocak 1949°da ortak bir bildiri ile kurulmustur. Arnavutluk (1949), Demokratik Almanya
Cumhuriyeti (1950), Kuba (1972), Vietnam (1978) tam (lye statiisundelerdir. Cin Halk Cumhuriyeti (1956) ve
Mogolistan (1957) goézlemci iiyelerdir,. COMECON’ un amaglart iiye ilkelerin savas sonrasi ekonomilerini
canlandirmak, planl ekonomik gelismeyi siirdiirmek ve uygulamak, iiye iilkeler arasinda teknik ve ekonomik
gelismeye ivme kazandirmak, emegin iretkenligini artirmak, sosyalist {ilkeler arasindaki siyasal isbirligini ve
koordinasyonu gii¢lendirmek. (Hasgiiler ve Uludag, 2014: 372-375.)

119 Casin ve Derman, 2016: 405.

120 1949 yilinda Londra Antlasmas! ile kurulmustur. Merkezi Fransa’nin Strasbourg kentinde bulunmaktadir.
Konsey bolgesel dlgekte kurulmus siyasal bir orgiittiir. Konseyin baslica hedefi, Avrupa halklarinin refahini ve
bu haklarin demokrasi, insan haklari, hukukun istiinliigline saygi, ... vd. gibi temel degerlerini teminat altina
almaktir. Konseyin ¢aligmalari nihayetinde Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi 1950 yilinda imzalanmus, 1953’te
de yiiriirliige girmistir. Sozlesme geregi 1959 yilinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kurulmustur.
(Ates, 2012: 264-268.)

121 Bati Avrupa Birligi, 1948°de Briiksel Antlasmasi ile kurulmustur. Kisaca BAB olarak bilinen kurulusun
amaci, uye tlkelerin savunma ve giivenlik igbirliginin saglanmasidir. BAB’ 1 kurucu iiye iilkeleri; Fransa,
Ingiltere, Belcika, Hollanda ve Liiksemburg’dur. Ikinci Diinya Savasi sonrast Almanya’ya karsi bir savunma
sistemi olarak kurulmustur. Ancak 1949 yilinda NATO’nun kurulmasi ile énemini yitirmistir. Buna ragmen
kurum lagvedilmemistir. 1954 yilinda kuruma Almanya ve Italya da dahil edilerek Soguk Savas déneminde
Bati’dan komiinistlere silah satisin1 denetleyen bir kurum haline gelmistir. Soguk Savag’tan sonra BAB’IN
AB’ye entegre edilmesi kararlastirilmistir. Kurum, 2011 yilinda ilga edilmistir. (Tangor, 2014: 598.)

122 Detayh olarak bkz. Akdemir, 2014: 50-52.
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yapilmustir. Bu ittifaklarin tiimiindeki amag, uluslararasi sistem igindeki siyasi, ekonomik,
toplumsal varliklarint korumaktir.

Sonug olarak, Soguk Savas’in kasvetli ve uzlasidan uzak siyasi ortami, her iki taraf
icinde diger blogu saf dis1 etme c¢abalari, ulusal ve uluslararas1 manada bir¢ok tehdidi ve bu
tehditlerin getirdigi giivenlik sorunlarin1 géz ardi etmelerine sebep olmustur. Soguk Savas
sirasinda rafa kaldirilan sorunlar daha sonrasinda ¢1g gibi biiylimiisler ve sonrasinda iilkeleri
daha biiyiik glivenlik sorunlar ile kars1 karsiya kalmiglardir.

Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte, batt blogunun 6tekisi dogu blogu dagilmastir.
Ideolojik ve politik rekabet igindeki taraflardan biri ortadan kalkmistir. Bu da, mevcut tehdit
unsurunun ortadan kalmasi ve yeni olusacak uluslararasi diizende tehdit unsurlarinin yeniden
tanimlanmast anlamina gelmektedir. Yeni diizen igerisinde ilk baslarda yeni tehdit
unsurlarinin tamimlanmasinda sikintilar ve belirsizlikler yasanmistir. Bu belirsizlik yeni
diizenin tek hakimi olmak isteyen ABD’nin stratejileri i¢in olduk¢a olumsuz bir durum
yaratmaktaydi. Tehditlerin belirsiz olmasi risklerin artmasina, artan riskler de giivenlik
maliyetlerinin ¢ogalmasina sebep olmustur.?®> Bu denklemde icinde bu dénem ABD ve
yandaglarinin Oteki yaratma cabalar1 i¢inde geg¢irmelerine neden olmustur. Bunun disinda
ABD bu donemde Soguk Savas donemindeki stratejilerinden daha farkli bir strateji izlemistir.
Soguk Savas doneminde diger devletler tarafindan kuzeydeki miidahaleci devlet goziiyle
goriilen ABD, 1990’11 yillarda Somali, Haiti ve Bosna’da ¢ikan catismalarin dis etkilerinin
minimum seviyeye cekildigi dlgiide fiili olarak kayitsiz kalmistir.}?* Soguk Savas doneminde
rakip super giiciin ideoloji engellemek (zerine strateji treten ABD, bu donemde kaosun,
karmasanin ve istikrarsizliklarin daha genis capli savaslara doniismesini engellemek {izerine
caligmalar yapmustir. Ayrica bu duruma benzer olarak yapilan eski Yugoslavya’da ve Irak’in
Kuveyt’i isgaline karsi onemli askeri miidahalelerde sadece biiyiik gii¢ rekabetinin biiylik
oOl¢iide ortadan kaldirilmis olmasi disinda eskisi gibi, muayyen ¢ikarlara ait bolgesel giivenligi
kurma cabalar1 temsil etmistir.'?°

Diger taraftan Soguk Savas’in son ermesinden 11 Eyliil’e kadar gegen donemdeki yeni
diizenin aktorler agisindan tek boyutu gilivenlik kaygilarimi gidermek degildi. Bu dénem
ekonomik gii¢lerin roliiniin en az politik giicler kadar 6énemli oldugu bir donemdir. Ciinkii
dunya, kapitalizmin galibiyetinden sonra yeniden diizenleniyor, ittifaklarin ve bloklarin
baglantilar1 gitgide zayifliyordu. Bu durum, kiiresellesen giivenlik diizenlemelerinin gegici

olarak gerilemesine sebep oluyor, bolgesel giivenligi ve siyasal ekonomik faktorlerini daha

123 Dedeoglu, 2014: 55.
124 Falk, 2005: 89.
125 Buzan, 2008: 117.
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onemli kiliyordu. Tiim bu belirsizliklerle dolu donemde ABD’nin imparatorluk insa etme
projesini giiclendirmekten geri dururken, diger yandan yeni diizenin &tekisi olan uluslararast
terdrizme kars1 bircok devlet isbirligi i¢in bir araya gelmistir.'?® Kurulan yeni diizendeki
giivenlik anlayigsinin, hem Birinci Diinya Savas 6ncesi kurulan devlet ana temali geleneksel
giivenlik anlayisindan, hem de Soguk Savas Donemi’nde ortaya konan ittifaklara bagl ortak
giivenlik anlayigsindan farkli taraflar1 bulunmaktadir. Bu diizen igerisinde devlet hala 6nemli
bir aktordiir. Fakat giivenlik kapsaminin igine birey ve topluluklar, cemaat ve kiiltiirel alt
kimlikler, cinsiyet ve yas gruplari, hiikiimet dis1 kurum ve kuruluslar ve bir¢ok aktorler,... vd.

127

girmistir. Dolayisiyla giivenlik problemi/sorunsali belirleme*~ ve tehdit algis1 degismistir.

1.2. Guvenlik Turleri
1.2.1. Ulusal Guvenlik

Ulusal giivenlik kavrami, insanoglunun devlet adli siyasi yapiyr kurdugu giinden
giiniimiize kadar gecen donemde birikim yapilarak olusturulmus bir kavramdir. Fransiz
Ihtilali sonrasinda ortaya ¢ikan ulus-devletlerin kurulmasi ile birlikte daha cok onem arz
etmeye baslamistir. Eski donemlerde askeri giivenlikle es anlamli olarak kullanilan ulusal
giivenlik kavrami, ulusal giivenlik sorunlarini biiylik 6lgiide siyasallagtirmistir ve o donemde
bu kavramla ilgili ¢ok fazla bilimsel ¢alisma yapilmamistir.!?® iki savas arasi donemde
kavram, siyasallarin ve zengin silah tiiccarlar1 tarafindan asker ve silah yigilmasinin
fazlalagsmasini ve dis politikanin askeri giic unsurlar1 {lizerine kurulmasimi mesrulastirmak
amactyla kullanilmistir.!?® Ikinci Diinya Savasi’'nda ABD’nin, “diinyanin geri kalaniyla
iliskisini agiklamak icin” kullandig1 temel bir kavram halini almistir.?3® Bu déneme kadar
sadece fiziksel boyutu olan devlet giivenligi/sinir giivenligi ve askeri-dis tehditlerle
sinirlandirilan ulusal giivenlik kavrami, bu donemden sonra iizerine akademik caligmalar
yapilan ve psikolojik boyutlar1 ele alinarak daha da genis kapsamli olarak incelenen bir
kavram haline gelmistir. Soguk Savag siiresince ve bitiminden sonraki donemde kavramla
ilgili birgok tanim yapilmistir. Bu tanimlardan bazilart sunlardir;

Helga Haftendorn’a gore, bir ulusa/devlete yonelik askeri agidan gilivenlik tehditlerin

olmamas1 veya bir ulusun/devletin dis tehditlere kars1 uzak ve mahfuz olmasi durumudur.*3!

126 Falk, 2005: 90.

127 “Kimin i¢in giivenlik? , Hangi degerler igin giivenlik? , Hangi tehditlere kars1 giivenlik? , Hangi araglar
yoluyla giivenlik saglanir? , Maliyeti nedir? , Hangi zaman periyodunda?” gibi sorular gilivenlik sorunsalini
belirlemede yardimei olur ve bu dogrultuda sorunsal i¢in ¢éztmler bulunur. ( Baldwin, 2004: 14-21.)

128 Karabulut, 2015: 20.

129 Brauch, 2008: 4.

130 Brauch, 2008: 4.

181 Karabulut, 2015: 21.
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Arnold Wolfers’a gore, bir ulusun/devletin belli oranda az-¢cok ya da blyuk-kiguk
dl¢iide sahip olma gayesinde oldugu bir degerdir.’*> O ulusun/devletin degerlerine yapilan bu
saldirty1 6nlemesi gerektigini ve karsi saldiriya gecerek galip gelmesidir. ™

Barry Buzan’a gore, devletlerin ve toplumlarin giivenlik tehditlerden kurtulmak igin
yaptiklar1 arayislart ve diger/rakip devletlere karsi bagimsiz kimliklerini ve fonksiyonel
buttinluklerini/birliklerini koruma kabiliyetleridir.t*

Micheal Sheehan’in International Security: An Analatic Survey adli kitabinda bu
kavrami, bir lilkenin 6zgilir kararlar alabilme ve siyasi bagimsizligin1 koruma kapasitesini
silahl1 kuvvetler, istihbarat merkezleri ve diplomatik yontemler araciligiyla saglayabilmesi
seklinde dile getirmistir.1®

Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Giivenlik Kurulu’nun yaptigi tanima gore, devletin
anayasal diizeninin, milli varligmin, biitiinliiglinlin, milletleraras1 alanda siyasi, sosyal,
kiiltirel ve ekonomik dahil biitin menfaatlerinin ve ahdi hukukunun her tiirlii dis ve ig
tehditlere kars1 korunmasi ve kollanmasidir.**

Bu tanimlarin ortak noktasi1 ulusal giivenlik kavraminin devletlerin glkarlar1137,
devletlerin gicleri’® ve devletlerin askeri tehdit unsurlari etrafinda sekillendigini
gostermektedir. Bu kavramlar ekseninde genel anlamda ulusal guvenlik, ulus-devletlerin
giivenlik ihtiyaglarini saglamaya iligkin baslica kaygilarini tanimlamak i¢in kullanilmistir. Bu
dogrultuda, devletlerin olusturdugu siyasal yapida, devletlerin gilivenligini saglayan her tiirlii
sey, o devletler i¢in faydali, sz konusu giivenligi azaltan her tiirlii sey ise zararli olarak
nitelendirilmektedir.**

Diger taraftan devletler ulusal giivenlikleri saglamak amaciyla ulusal giivenlik
stratejileri olustururlar. Ulusal giivenlik stratejileri genel anlamda bir devletin kendi ulusal
giivenligini uzun vadede saglamaya yonelik planlamalar olarak tanimlanir. Devletlerin karsi

karsiya kaldiklar1 ya da kalabilecekleri tehdit unsurlarmi belli bir gergeklik igerisinde

132 Karabulut, 2015: 21.

133 Ozcan, 2004: 7.

134 Ozcan, 2004 7.

135 Giin, 2014: 18.

136 Milli Guvenlik Kurulu, 2004: madde 3(a).

187 Ulusal ¢ikar, devletlerin dis iliskilerini yiiriitebilmek amaciyla olusturduklar1 dis politikalarinin temelini
olusturan kavramdir. Genellikle bir ulusun tiimiinii kapsayan ortak g¢ikar &gelerinin, iilkenin &zvarliginin
korunmas: i¢in kullanilmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bu kavram oldukga tartigmali bir kavramdir. (
Sonmezoglu, 2017: 575; Yilmaz, 2017: 505.)

138 Ulusal giig, bir devletin bir digerini, belirli tutum ve davraniglari yapma ya da yapmama agisindan zorlamakta
kullanabilecegi potansiyel olanaklarin toplamidir. Bu olanaklar1 olusturan ¢esitli unsurlar (siyasi, askeri, cografi,
demografik, bilimsel ve teknolojik, psiko-sosyal ve ekonomik unsurlar) mevcuttur. Bunlardan bir kismi
bitinlyle maddi-fiziksel nitelik tasirken, diger kismu da tiimiiyle insani ve mental bir nitelik tasimaktadir.
(Yilmaz, 2017: 499.)

139 Erhan, 2002: 57-58.
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hesaplayarak en giivenlikli devleti saglamay1 amaglarlar. Bu stratejiler, glivenlik devletlerin
en Onemli meselesidir mantig1 dogrultusunda hazirlanir. Zaten giivenlik modern devletin
dogusundan bu yana devletlerin vatandaslarina saglamakla yiikiimlii oldugu en temel gorevi
olarak goriilmiistiir.1*° Devletler bu zorlu gorevi yerine getirirken (daha dogrusu devletler igin
karar alan merciler ve kurumlar) ilk olarak onceliklerin tespitini ve atilacak adimin yOniiniin
belirlemeleri gerekir. Bu slirecte yasanan zorlanmalar giivenlik ikilemini aciga c¢ikarir.
Guvenlik ikilemi'*, 6zellikle dis politika ve ulusal giivenlik stratejilerinin olusturulmasinda
onemli bir yere sahiptir.1*? Ikinci olarak, ulusal giivenligi saglamak amaciyla kullanilan yasa
ve yasat, giiclilye entegre olmak, tarafsizlik, sorumluluk teslimi, giic dengesi ve hegemonya
gibi stratejik unsurlar1 kullanirlar. 43

Ulkeler, ulusal giivenlikleri ile ilgili olarak, gegmisten tecriibe edinerek geleceklerine
yonelik ongorii gelistirme ve tahmin etme yetenekleri nitelik olarak gilivenlik algilamalarina
etki etmektedir. Ongorii becerisi ve tahmin etme yetenegi yetersiz olan iilkelerin ve farkl
alanlarda kurulmus olan kurumlar/kuruluslarin giivenlik algis1 gorece dar ve kisitl olurken,
uzun vadeli maksatlara ve politikalara sahip olan iilkeler ve kurum/kuruluslarin giivenlik
algilamalar1 daha kapsamli olmaktadir. Diinya iizerinde herhangi bir devletin 6ngorii
gelistirememesi bile iilkesi ve diinyadaki diger devletler i¢in bir giivenlik tehdidi haline
dontigebilir. Bu konu ile alakali en iyi tespitlerden birini Francis Fukuyama yapmuistir: “Soguk
Savas’1 takip eden yillarda, tarihsel hayal giiclindeki genel bir zaaf ve Batili devletlerin Misir
topraklarindan Afganistan’a kadar, diinyanin pek ¢ok bdlgesinde, devlet diizenine iligkin
ortaya ¢ikan krizleri kavrama beceriksizligi, en nihayet kendi iilkeleri igin bir glivenlik tehdidi
haline gelecekti.”'** Bu kapsamda ulusal giivenligin iilkeler tarafindan saglanmasi ve bir
deger olarak korunmasi elzemdir. Ulusal giivenlik kavraminin geleneksel olarak korunmasi
gereken en onemli degerleri, {ilkelerin siyasi bagimsizliklar1 ve toprak biitiinliikleridir. Fakat
bu degerlerin yanma bazen diger degerlerde dahil edilmektedir. Ornegin, 1977-1981 yillart
arasinda ABD Savunma Bakanlig1 yapmis olan Harold Brown, ulusal giivenlik kapsamina
diinya ile belirli sartlarda ekonomik iliskilerin devam ettirilmesini de dahil etmistir.!*® Ulusal

giivenlik kavramiin kapsami igine dahil edilecek olan degerlerin belirlenmesindeki durum

140 yalcin, 2018: 18.

141 Uluslararasi iligkiler literatiirine Soguk Savas doneminde giren bir giivenlik yaklagimidir. Bu kavram
uluslararasi iligkiler disiplinine ilk defa, John H. Herz’in 1951 yilindaki Politik Realizm ve Politik Idealizm
isimli caligmasi ile girmisse de, Ingiliz tarihgi Edward Butterfield’in 1951 yilindaki Tarih ve Insan iliskileri
isimli eserinde gilivenlik ikilemi adi kullanilmadan benzer bir kavram anlatilmistir. Herz, Butterfield’in yaptigi
tespiti, ‘giivenlik ikilemi’ olarak kavramsallagtirmigtir. ( Sonmezoglu, 2017: 263-264.)

142 Erhan, 2002: 58-59.

143 Karabulut, 2015: 22-23.

144 Fukuyama, 2005: 112-113.

145 Baldwin, 2004: 15.
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oldukca hassaslik gerektirir. Ciinkii bu belirlemelerde meydana gelecek basarisizliklar,
genellikle kaosa ve karmaya neden olmaktadir.

Sonug olarak, ulusal giivenlik kavrami ikinci Diinya Savasi’ndan sonra akademik ve
siyasi olarak uluslararasi politikada tartisilmaya baglamistir. Bu donemden giiniimiize ulusal
giivenlik kavrami, devletin vatandaslarin1 kapsayacak sekilde i¢ giivenligin yan1 sira devlete

kars1 disaridan gelebilecek tehditler seklinde dis giivenligi de kapsayan bir biitiindiir.14°

1.2.2. Uluslararasi Giivenlik

Uluslararas1 giivenlik kavrami genel anlamda, ikiden fazla devlet veya uluslararasi
orgiitler tarafindan ortak menfaatler kapsaminda olusturulan giivenlik olarak ifade edilir.4’
Dar anlamda ise, uluslararasi sistem igerisindeki giic kullanimini engellemek ve savas
tehlikesinden uzak durmak, kisacasi kiiresel catismalardan korunmak seklinde ifade
edilmistir.1*

Giliniimiizdeki diinya diizenin ve uluslararast sistemin temeli 17. yiizyildaki
gelismelere ve bu gelismeler sonucu ortaya ¢ikan Fransiz Ihtilali’ne kadar dayanmaktadir. Bu
sistem 19. ylizyilda ve 20. ylizyilin ilk ¢eyreginde etkili olan Vestfalya sistemidir. Egemen
devletler arasindaki hukuki esitlik, devletlerin toprak biitliinligiine saygi duymak ve diger
devletlerin i¢ islerine karigmamak gibi temel ilkelerden olusan sistem, bugilinkii BM
Sartnamesi’ nin ruhunu temsil etmektedir.}¥® Sistemin getirdigi mantik, diinya savaslar
sonras1 yeni ihtiyaclarin dogmasina sebebiyle degismeye ve yenilenmeye ihtiyag duymustur.
BM’nin kurulmasi, Bretton Woods Ikizlerinin kurulmas: ve insan haklar1 konusunun
uluslararas1 toplumun ana giindemi olmasi liberal mantiga dayali yeni bir diizenin ve
uluslararasi1 sistemin kurulmasini saglamigtir. Zaten giiniimiizdeki uluslararas1 sistemde

temelinde Vesfalya mantiginin ve liberal mantigin getirdigi politikalar uygulanmaktadir.

146 Y1lmaz, 2017: 480.

147 Kiigiiksahin, 2006: 14.
148 Karabulut, 2015: 26.
149 Y1lmaz, 2017: 327.
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Tablo1.2’de gordiigiimiiz 21. yiizy1l uluslararasi sisteminde uluslararasi giivenligin

saglanmasinda uluslararasi orgiitler en etkili unsurlardi. 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
siyasal olarak yapilanan uluslararasi orgiitlerin ilk olarak kurulma fikri Kant’in 18. yiizyilda
barisc1 bir federasyon kurma onerisi ile ortaya ¢ikmustir.*®! Teknik nitelikteki ilk uluslararasi
orgiitlenme Ornegi, 1815 Viyana Kongresi sonrast kurulan Ren Seyrisefer Merkez
Komisyonu kurulmasi olmustur.’® Bu ilk dénemlerde siyasi amagli uluslararas1 orgiit kurma

girisimleri pek basarili olmamistir. Bu nitelikteki orgiitlerin kurulusu 1899-1907 yillar

150 ¥1lmaz,2017: 334.
151 Y1lmaz, 2017: 335.
152 Ates, 2012: 52.
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arasinda toplanan Lahey Baris Konferanslari’®’ndan sonra miimkiin olmustur. Bu
konferanslar sonucunda herhangi bir uluslararas1 6rgiit kurulamasa bile, Milletler Cemiyeti ve
Birlesmis Milletler gibi uluslararas1 oOrgiitlerin  kurulmasinin = hukuki alt yapilan
hazirlanmustir.®®* Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra devletlerin siyasi ve ekonomik varlilarini
siirdiirmek i¢in dayanigma i¢inde olmalarinin zorunlu bir hal almasi, uluslararast ortamdaki
istikrar1 saglama ve giivenli bir ortam yaratma arzular1 uluslararas1 orgiitlerin Soguk Savas’tan
giinlimiize kadar gelen donemde sayilarinin oldukca fazlalasmasina sebep olmustur. Ayrica
1980’11 yillardan itibaren siyasi, ekonomik, teknolojik ve sosyal alanlarda kiiresellesme iyice
kendini hissettirmeye basladi. Geleneksel gilivenlik kavramlari ve ulusal ¢ikarlar kiiresel
baglamda tanimlanmaya basladi. Soguk Savas doneminde ulusal ¢ikarlar1 ve ulusal giivenligi
odak noktasi olarak gdren “zero/sum mantig1”?>® (sifir toplamli oyun) yerine, uluslararas
karsilikli bagimliliklar1 dikkate alan; ¢atisma yerine uzlasi ve isbirligini 6ne ¢ikaran anlayislar
ortaya ¢ikmaya baslamustir.®® Dogal olarak ulusal giivenlik ve ¢ikar igin tehdit algilamalari ve
giivenlik politikalarinda da degisimler yasanmaya baslamistir. Kiiresel 6lgekte gerceklesen bu
degisim, ortak savunma kimligi ve ortak savunma anlayisi ile uluslar-0stl kurumsal givenlik
mimarilerinin olusmasini saglamustir.*>’

Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde devletlerin uluslararasi ortamda devletlerin
diizen ve istikrar arayisi, ortamdaki belirsizligi azaltmak ve kendi gilivenliklerini en iyi sekilde
saglayabilmek icin uluslararasi orgiitlerden bazilar1 arag olarak kullanilmistir!®  ve
gunimuzde de etkinlikleri devam etmektedir.

Devletler, toplumlar ve bireyler i¢in uluslararasi glivenlik arayislar1 genellikle ulusal
giivenlik arayislarinin bir kademe iist seviyesinde bulunmaktadir. Devletler, halklarinin ve
kendilerinin giivenliklerini saglayabilmek icin digerleri tarafindan kendilerine gelebilecek

tehditleri arastirirlar ve bu tehditleri 6grenmenin pesine diiserler. Devletler tiim bu eylemlerini

1531899 ve 1907 yillar arasinda toplanan ve dzellikle uluslararasi hukukun gelismesine énemli katkilar1 olan iki
konferanstan olusur. Konferanslarin uluslararasi hukuk ve uluslararasi orgiitlenme agisindan dnemli yenilikler
ortaya koymustur: i- &zellikle ikinci konferansa katilan iiyelerin ¢oklugu ve ulasilan nispi evrensellik ve esitlik,
ii- konferans boyunca daha 6nceki konferanslarda oldugu gibi sadece somut olay ve olgular degil, ayn1 zamanda
bazi soyut kavramlarin da ele alinmas: (hangi eylemlerin saldir1 kabul edilebilecegi vb. gibi), iii- uluslararasi
hukukun yasallastirilmas1 konusunda o zamana kadar ulasilmayan Ol¢iide basar1 saglanmasi, iv- devletler
arasindaki uyusmazliklarin barig¢1 yollardan ¢6ziimii amaciyla Uluslararasi Sorusturma Komisyonu ve Siirekli
Hakemlik Mahkemesi kurulmasi. ( S6nmezoglu, 2017: 381.)

154 Ates, 2012: 53.

155 Sifir Toplamli Oyun, Oyun teorisinin iki temel modelinden biridir. Bu modelde uluslararasi aktorlerden
birinin kazanmasi, dogrudan diger aktdriin kaybetmesi anlamina gelmektedir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi
donemde, ABD ve SSCB arasinda bu tiirden bir iliski s6z konusudur. Bu durumda, eger taraflar kendilerine
yarayan en Ol¢iilil stratejiyi bulmaya ¢aligirlarsa bir denge noktasini yakalayabileceklerdi. (Sonmezoglu, 2017:
452-453))

156 Dag1, 2002: 167.

157 Dag1, 2002: 168.

158 Ates, 2012: 25.
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tirettikleri giivenlik politikalar1 cergevesinde yaparlar. Devletlerin kullandiklar1 baslica
uluslararasi giivenlik politikalar1 sunlardir; i- statiikoculuk, ii- revizyonizm, iii- emperyalizm,
iv- prestij, v- yalmizeilik, tarafsizlik ve baglantisizlik, vi- ittifak ve koalisyonlar.?>® Devlet
yoneticileri, devletin uluslararas1 ortamdaki durumunu gore, bu politikalardan bazilarini
uygulamaya koymak igin stratejiler gelistirirler ve bu stratejilere de uluslararasi giivenlik
stratejilerit®® adi verilir.

Sonug olarak, giivenlik kavrami, ulusal ve uluslararas1 boyutlariyla sorun ve tartisma
alan1 olmaya devam etmektedir. Fakat bu iki boyutu birbirilerinden bagimsiz olarak
incelemek miimkiin degildir. Gliniimiizde ulus-devletleri tehdit yerini, etnik ve dinsel kdkenli
milliyetci hareketler, kitlesel gogler, niikleer silahlarin yayginlagsmasi, kimyasal ve biyolojik
silahlar, terérizm,... vd. gibi gilivenlik tasnifi agisindan “belirsizlikler” olarak adlandirilan
tehditler almistir.’®! Tiim bu tehditler hem ulusal giivenlik hem de uluslararasi giivenlik

kapsamlarinda yer aldig1 icin iki giivenlik tiiriinli ayrilmaz bir biitlin kilmaktadir.

1.2.3. Bolgesel Guvenlik

Bolgesel guvenlik en genel anlami, belli bir cografyada bulunan iilkeler tarafindan el
birligi ile uygulanan giivenliktir.'®2> Bu tamim genel olarak bolgesel giivenlik kavraminin
tanimin1 karsilamaktadir. Fakat gilivenlik kavraminda oldugu gibi, ulusal, uluslararasi ve
bolgesel gilivenlik gibi giivenlik tiirlerinde de tarihsel siire¢ igerisinde degisimler yasanmistir
ve bu kavramlar tizerinde yapilan ¢alismalar sayesinde yeni tanimlamalar ortaya ¢ikmustir.

Bolgesel giivenlikle ilgili yeni ¢alismalarin basinda Barry Buzan’in “Bolgesel
Giivenlik Yapisi Teorisi” (Regional Security Complex Theory) uluslararas: iligkiler disiplini
icerisinde 6nemli yer tutmaktadir. Buzan, Halklar, Devletler ve Korku isimli ¢alismasinda 6ne
siirdiigii bu teoriyle Ikinci Diinya Savasi sonrasi yeni uluslararasi sistemin anlasilmasi
cercevesinden ciddi yeni bakis agisi sagladi ve kendinden sonraki yapilacak ¢alismalara ilham
kaynagi oldu. Buzan’a gore uluslararasi sistemin yeni ¢atigma ya da ittifaklar, kiiresel
kiiltiirel, dinsel ve medeniyetlerin farkliliklar1 ekseninde degil, bolgelerin olusturdugu alt-
sistemlerde gerceklesecektir. Diislincenin kdkeni, gergek gilivenlik tehditlerin cografi olarak
birbirine yakin bolgelerde daha etkin olmasinin, gilivenlikte karsilikli bagimliligi mahalli
Olgekte arttirdifina dayanmaktadir. Buna gore, karsilikli giivenlik bagimliliklari, mahalli

yapilar i¢inde yer alan aktorler arasinda, disarida kalan aktorlere kiyasla daha yogundur.!6®

19 Y1lmaz, 2017: 358.

160 Temel uluslararas: giivenlik stratejileri igin bkz. Dedeoglu, 2014: 154-155.

161 Dagy, 2002: 168-169.

162 Kiiciiksahin, 2006: 14.

163 http://www.bilgesam.org/Images/Dokumanlar/0-291-2014063043sosbilkongre23.pdf ~ (erisim tarihi:
12.02.2019)
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Yani bir bolgede bulunan devletlerin glvenlik agisindan bagimli  olduklarini  ve
guvenliklerinin birbirilerinden ayr1 diisiiniilemez halde oldugunu belirtmistir. Bu durum,
tarihsel stiregte devletlerin tirettigi bolgesel motifler ve dinamikler, yerel ve kiiresel aktorler
tarafindan nasil algilandigr ve bu aktorlerin karsilikli nasil iliskide oldugu gibi etkenlerle
yakindan ilgilidir. Diger taraftan Buzan’a gore bolgesel giivenlik, mutlak cografi glivenlikten
cok daha ayrintili bir kavramdir. Bolgesel giivenlik, iilkeler arasindaki dostluk ve hasimlik
iliskilerinden ortaya c¢ikmaktadir. Stiphe ve korku gibi giidiiler, mahalli giivenligin
olusmasinda tesiri biiyiiktiir.1®

Bolgesel giivenlikle ilgili ¢alismalardan bir digerini de Karl Deutch yapmistir. Deutch

yaptig1 calismalarla “giivenlik topluluklari™®®

ve “spill over effect” (acilma/dagilma etkisi)
kavramlar1 bolgesel giivenlik literatiiriine sokmustur. Gilivenlik topluluklar1 ve giivenlik
topluluklarini olusturan aktorler, “biz” kimligini meydana getirmektedirler. Giivenlik
toplulugu mantig1, o6zellikle liberal anlayis agisindan Onemlidir. Ciinkii liberal anlayista
devletlerin birbirleriyle Ortiisen hayati ¢ikarlarinin mevcut oldugu diisiiniilir. Bu hayati
cikarlar1 muhafaza etmek ve bu c¢ikarlari muhafaza ederken ekonomik olarak maliyetleri
azaltmak icin devletler birbirleriyle 6rgutlenme gereksinimi duyarlar. Savunma sisteminin
gelistirmesi, enformasyon ve teknolojinin paylasilmas: alanlarinda devletler mahalli
giivenliklerini de yaratilmasina fayda saglayacak calismalar yaparlar. Deutch’in isaret ettigi
diger bir kavram “spill over effect’tir. Bu kavram gore, bir alanda bagslayan isbirligi diger
alanlara da yansidigin1 ve onlenemez bir etki olusturdugu 6ne siirmiistiir.’%® Deutch bu
kavrama en guzel drnek olarak, guniimizde de en etkili bolgesel glivenlik orgiitlerinden biri
olan Avrupa Birligi’ni géstermistir.

Devletler giivenliklerini saglamak amaciyla bolgesel anlamda yakin mesafelerdeki
tilkelerle antlagsmalar ve ittifaklar yoluyla orgiitlenmeler gerceklestirirler. Bolgesel giivenlik
konusundaki &rgiitlenmeler NATO, AGIT gibi genis bolge esasli drgiitlenmeler'®” veya BAB,
BDT gibi dar bolge esash érgiitlenmeler!®® olabilir. Tabi ki bu tip 6rgiitlenmeler disinda bolge
devletleri ekonomi, silahsizlanma, terorizm,... vd. gibi konularda ikili veya cok tarafl

antlagmalar ve s6zlesmeler yaparak bolgesel glivenliklerini saglamaya calisirlar.

164 http://www.tuicakademi.org/bolgesel-guvenlik/ (erisim tarihi: 12.02.2019)

185 Giivenlik toplulugu, Karl Deutsh tarafindan savunulan, benzer 6zelliklere sahip olan toplumlar arasinda
iletisim ve ulasimin arttirilmasi vasitasiyla ortak degerlerin olusturulmasi sonucu, benzer toplumlar arasinda
karsilikli olusturulan giiven sayesinde ortaya ¢ikan topluluga verilen isimdir. Bu tiirden isbirlikleri, bir “6teki”
yaratacag diisiiniilmesine ragmen, barisi saglamada 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. (Dedeoglu, 2004: 1.)

166 http://www.tuicakademi.org/bolgesel-guvenlik/ (erisim tarihi: 12.02.2019)

167 Uyelerinin belirli ve dar bir bélgede bulunmadig: giivenlik érgiitlerini ifade etmek igin kullanilir. (Dedeoglu,
2014: 313))

188 Birbirine cografi bakimdan komsu, benzer sosyo-ekonomik ozellikler gosteren ve aralarmda onceden
kurulmus sik1 baglar bulunan az sayida devletin, iligkilerine giivenlik boyutunu da eklemeleri ile ortaya ¢ikan
orgiitlenmeleri ifade eder. (Dedeoglu, 2014: 346.)
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Sonug olarak, bolgesel glvenlikte, devletler olduk¢a birbirine bagli durumdadirlar,
giivenlikleri birbirinden ayr1 diisiiniilemez. Giivenlik ve isbirligi dogal, kiiltiirel, cografi ve
tarihsel baglara karsilik gelmelidir.’®® Bunlara ek olarak, ulusal ve uluslararasi giivenlik
kavramlari, bolgesel giivenlik konular1 ile baglantili olarak degismektedir. Yakin
gecmisimizdeki ve giiniimiizdeki Suriye i¢ Savasi, Ukrayna Krizi gibi bolgesel dlcekteki
gelismeler, bu krizlerin yasandig1 iilkelerin disindaki {ilkelerde bile ulusal algilar
degistirmektedir. Bu Ornekte de goriildiigii gibi ulusal, uluslararast ve bolgesel giivenlik
parametreleri siirekli etkilesim igerisindedir. Yani, bir {ilkenin milli giivenlik sorunu olan bir
konu ayn1 zamanda kiiresel giivenligi etkileyecek bir konu olurken, bir baska devlet ac¢isindan
da onun bolgesel ve milli giivenlik setini ve hatta varlik sebebini etkileyecek bir soruna

doniisebilmektedir.*”°

1.3. Giivenlik Alanindaki Bilimsel Calismalar

Tarihi siire¢ igerisinde gilivenlik olgusu ile ilgili olarak ilk dnemli ¢aligmayi, 1469
yilinda Floransa’da dogan, dénemin Italyan sehir devletlerinden Floransa Cumhuriyeti’nin
devlet kademelerinde gérev alan Nicolo Machiavelli yapmistir.!”* Machiavelli’nin 1513 yili
sonlarinda bitirdigi “Prens” adli ¢aligmasindaki, devletler arasinda olusan rekabetin onlar
zorunlu olarak c¢atismaya sevk ettigi ve devletin giivenliginin her seyden once geldigi
seklindeki ifadeleri, glinlimiizdeki realist anlayisin temellerini olusturmustur. 1600’1l yillar
Hugo Grotius!’?’la birlikte giivenlik ve savunma arasinda baglanti kurulmaya baslandig
yillardir. Bu dénemde uygulanan “Avrupa lttifaki, toplu giivenlik, smirlama, ... vd.” gibi
politikalar ulus-devlet ve gii¢c dengesi unsurlarint 6n plana ¢ikarmaktaydi. Yine 17. ylizyilin
onemli Fransiz din ve devlet adami Richelieu, Fransa’da uluslararasi iliskilerde ulus-devlet
kavramina dayanan ve ulusal ¢ikarlardan giic alan modern bir yaklasim meydana getirmistir.
Bu yiizyildan sonraki 200 y1l boyunca Biiytik Britanya’nin “gii¢ dengesi” kavrami uluslararasi
diplomasiye egemen olmustur.!”® Bu donem Avrupa’da uzun siireli ve fazlaca savaslarin
olmasi nedeniyle idealist egilimlerin oldugu, savasi ve catismay1 dnlemeye yonelik ¢calismalar
gerceklestirilmistir. Bu ¢alismalarin disinda Kant ve Hegel gibi bilim insanlarinin ulus-devlet
kavramini sistematiklestirme calismalar1 gergeklestirilmistir.

20. yiizyll giivenlik alanindaki modern ¢alismalarin yapilmaya basladigi ylizyil

olmustur. Bu ylizy1l dncesinde Dante, Pierre Du Bois, Duc de Sully, Emeric Crucé, William

169 Giinyel, 2011: 38.

170 Bayraktar, 2015: 14.

171 Machiavelli, 2018: vii-xv.

2 Hugo Grotius’un konu ile ilgili goriisleri icin detayli olarak bkz. http://www.tuicakademi.org/uluslararasi-
sistem-acisindan-guvenlik-ve-guvenlik-algisinda-yasanan-degismeler/ (erisim tarihi: 17.02.2019)

173 Y1lmaz, 2017: 79-80.



http://www.tuicakademi.org/uluslararasi-sistem-acisindan-guvenlik-ve-guvenlik-algisinda-yasanan-degismeler/
http://www.tuicakademi.org/uluslararasi-sistem-acisindan-guvenlik-ve-guvenlik-algisinda-yasanan-degismeler/

35

Penn, Jean-Jacqués Rousseau, Jeremy Bentham, Abbé de Saint-Pierre, John Locke, Thomas
Hobbes ve Immanuel Kant gibi ¢cok sayidaki diisiiniir bagta Avrupa i¢in- evrensel olarak barig
arama amaciyla yaptiklar1 ¢alismalar, 20. ylizyildaki modern giivenlik ¢alismalariin fikirsel
alt yapisini olusturmustur.'’ 20. yiizyilda giivenlik alanindaki modern ¢alismalar ABD’de
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda baslamistir.!”® Soguk Savas’m basindan giiniimiize kadar
gecen bu ¢alismalar ii¢ kategoride ele almabilir.!’® ilk kategori, Soguk Savas’m askeri ve
devlet odakli dogasini ele alan “strateji caligmalar” donemidir. Bu donemde uluslararasi
iliskiler disiplini ile giivenlik ¢alismalar1 arasinda boliim olarak alt-iist iliskisinin olmadig1 bir
donemdir. Gilivenlik, sosyal bilimler arasinda bir disiplin ve ikiden fazla boyutu olan bir
kavram olarak ele alinmaktaydi. Ayn1 zamanda uluslararast hukuk, uluslararasi orgiitler,
demokrasinin  yayilmasi, uluslararast1 kurumlarin/kuruluslarin  yayginlastirilmast  ve
silahlanmanin dniine gecilmesi ile ayn1 degerde algilanmaktaydi.!’” Bu donem icinde ozellikle
1950’11 yillardan 1980°1i yillara kadar glivenlik alaninda yapilan 6nemli ve verimli ¢aligmalar
nedeniyle, giivenlik ¢alismalarmin “Altin Cag1” olarak kabul edilmektedir.}’® Bu yillarda
niikleer silahlarin devreye girmesi ve silah teknolojisinin gelismesi ile tahribat glicli ¢ok
yiiksek silahlarin tiretilmesi ulusal ve uluslararasi giivenligin nasil saglanacagi ve bu silahlarin
dis politikaya verdigi sekillendirmelerin incelenmesi ile ilgili ¢calismalar yapilmistir. Boylece
iki kutuplu sistemde teori ve pratik arasindaki bag kuvvetlenmistir. Bu dogrultuda giivenlik
calismalar1 lizerine ¢ok sayida diisiince kuruluslari, arastirma merkezleri ve iiniversitelerde
arastirmalar yapilmis, saygin akademik dergilerde makaleler yaymlanmis'’®, uluslararasi
iliskiler disiplininin alt dallar1 arasinda ayricalikl bir alt dal haline gelmistir.'8 Sonug olarak,
bu donemin giivenlik anlayisinin odak noktasinda giivenlik yerine askeri gii¢ unsurlar1 yer
almaktaydi.’® TIkinci kategori, Soguk Savas’in bitmesiyle ortaya cikan ve giivenlik
kavraminin genisletilmesi ve derinlestirilmesi odakli calismalarin yapildigi “karmasiklik™

donemidir. Bu donem ekonomik gelisme ve siyasi biitiinlesmeyi temel alan bir giivenlik

174 Karabulut, 2015: 45-46.

175 Y1lmaz, 2007: 70.

176 Y1lmaz, 2017: 87-88.

177 Bakan, 2007: 37.

178 Y1lmaz, 2017: 82.

19 Giivenlik g¢aligmalarinin Ronesans’1 olarak kabul gdren bu yillar iginde, yani 1970’lerin ortasinda Ford
Vakfi'nin kurulmasinmi destekledigi ve sonradan giivenlik alaninda temel bilimsel forum haline gelen
“International Security” dergisi (1976) en giizel 6rnektir. Ek olarak, 1978 yilinda yaymlanan Journal of Stratejic
Studies ve 1980 yilinda yaymlanan Cornell Studies in Security Affairs dergiler vardir. Yine o donemde ABD’nin
askeri ve diplomatik araglar vasitasiyla giivenligini saglamak i¢in olusturdugu devlet kurami “Biiyiik Strateji”
giivenlige olan ilgiyi yiikseltmistir. Bu doneme damga vuran ¢aligmayi ise, Kenneth Waltz yapmustir. “Theory of
International Politics” adli eserinde uluslararas1 politik ekonomi gercevesinde realizmi bicimlendirmistir. Son
olarak bu donemde giivenlik ¢aligmalarinda en etkili ¢aligmalar1 yapan diisiince kurulusu ise RAND Corporation
“dir. (Cetinkaya, 2012: 242; Yilmaz, 2017: 84.)

180 Bakan, 2007: 38.

181 Baldwin, 2004: 9.
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anlayis1 etrafinda sekillenen ortak giivenligi merkez alan diislincelerin 6ne c¢iktig1 bir
donemdir. Ulus o&tesi suglar, kimlik meseleleri, goc¢ gibi c¢esitli konular giivenlik
calismalarinin icine dahil edilmistir. Ozellikle 1994’te Kanada’nin Toronto kentinde
diizenlenen konferansta Soguk Savas’in getirdigi giivenlik anlayisini elestirel bir yaklasimla
ele alan akademisyenler, giivenlik ¢alismalarinda yeni bir donemin agilmasini saglamiglardir.
Devlet merkezli olmayan, elestirel kurama yaslanan ve post-pozitivist yaklagimi'8? temel alan
Buzan, Weaver, Booth, Ayoob, Walker ve Erikson gibi kuramcilar, ¢alismalariyla elestirel
giivenlik yaklasimini genisletmislerdir.’® Son olarak genisleyen bu giivenlik giindemi ile
ilgili olarak Tiirkiye’de 6nemli giivenlik ¢aligmalar1 yapan Pinar Bilgin su sozleri sdylemistir:
“Adina yeni giivenlik denilen yaklagim, doksanli yillarda giivenlik glindeminin salt askeri
konularin otesinde, insan, devlet, hatta iizerinde yasadifimiz gezegenin giivenligini
ilgilendiren baska hususlar1 da icerecek sekilde gelistirilmesi ¢agrilar1 karsimiza ¢ikmugtir.”184
Son kategori ise, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi baslayan, terorizm, uluslararasi iliskilerde din
faktorii,  kiiltir, imaj ve kimlik olgularmi igine alan ¢ok disiplinli ve dinamik
arastirma/galismalarin oldugu donemdir. Bu donem igerisinde yapilan giivenlik alanindaki
bilimsel calismalar bir sonraki bagligimiz altinda ayrintili olarak incelenecektir.

Guiniimiizde kiiresel giivenlik alaninda yapilan ¢aligmalarda genellikle odaklanilan
noktalar sunlardir: i- askeri guiciin rold, ii- uluslararasi hukuk, uluslararasi organizasyonlar ve
guvenlik rejimlerinin rolu, iii- ekonomik nedenlerin yol agtigi giivenlik sorunlari, iv-
giivenligin demografik boyutu, v- insan gilivenligi, vi- gilivenligin teknolojik boyutu, vii-
medya ve psikolojik boyut, viii- giivenlik ve sivil toplum.'® Soguk Savas sonrasinda yapilan
giivenlik calismalart sonucunda gelisen bu konular iizerinde yogun teorik ¢alismalar
yapilmustir, hala yapilmaktadir. Yani, glinlimiizde giivenlik ¢aligmalar1 “teorilesme” donemine
girigmistir.

21. yiizyilda merkezine “birey” olgusunu oturtan gilivenlik c¢aligmalar1 hakkinda,
gecmis ile gliniimiiz arasindaki ¢calismalarin farkliligini géstermek amaciyla Buzan ve Hansen
tarafindan calismalar yapilmistir. Bu calisma gercevesinde 11 farkli giivenlik konsepti ele

alinmastir.

182 Post-modernizm veya post-yapisalcilik olarak da adlandirilan post-pozitivizmin Uluslararasi iliskiler
alanindaki sorunlarin ¢oziimiine iligkin kapsamli bir analiz gergevesi sunmaktan ziyade mevcut teorileri
(neorealizm, neoliberalizm,...vd.) elestiren bir Ozellige sahiptir. Toplum bilimlerde teorilerin degerlerden
arindirilmis ve nesnel olmasi gerektigini savunurlar. Ayrica doga bilimlerinde kullanilan metotlar kullanilarak
olusturulacak teorilerin, uluslararasi iliskilerde kesin 6ngoriilerde bulunmasini reddederler. ( Ar1 ve Toprak,
2014: 166-167; Sen, 2017: 28.)

183 Bakan, 2007: 41.

184 Bilgin, 2010: 73.

185 Y1lmaz, 2017: 96.
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Tablo 1.3. Buzan/Hansen Simflandirmasina Gore Giivenlik Konseptleri'®®

Kiiltiir, inang, fikir, norm ve kimligin devlet davranmislar1 lizerindeki etkisini

Geleneksel in sacilik incelerler. Tehditlerin askeri boyutuna odaklanirlar. Daha ¢ok ABD’de yerlesmis,
pozitivist ve post-pozitivist yontemlerle ¢alisilan yaklagimdir. Baglica temsilcisi;
Peter J. Katzenstein’dir.
Devlet yerine topluluklarin askei giivenligini odak alarak post-pozitivist yaklagimi
Elestirel in sacilik kullanirlar. ABD’de ortaya c¢ikmis ve yaygm sekilde kullanilmaktadir.

1990’lardan itibaren Avrupa’da yaygin hale gelmistir. Baglica temsileri; Emanuel

Adler ve Michael N. Barnett’tir.

Kopenhag Okulu

Yaklagimin ii¢ ana temeli; giivenliklestirme kavrami, sektorel analiz (tehditlerin
ve ilgili nesnelerin genisletilmesi) ve bolgesel komplekslerdir. Basta ingiltere ve
Iskandinavya iilkelerinde giiclii olmak iizere, Avrupa genelinde yaygm bir

yaklagimdir. Baslica temsilcileri; Barry Buzan ve Ole Waver’dir.

Elestirel Guvenlik

Cahismalan

Yaklasim devlet giivenligi yerine birey giivenligini temel alir. Ana kavram
“Ozgiirlestirme” kavramudir. Frankfurt Okulu'ndan etkilenen yaklagim,
Abertystwyth Okulu (Galler Okulu) olarak da adlandirilir. ingiltere’de yaygin

olarak kullanilir. Baglica temsilcileri; Ken Booth ve Richard Wyn Jones tir.

Feminist Guvenlik

Cahismalan

Feminizmde devlet-merkezli giivenlik anlayis1 ile kadinlarin karsilastiklar
cinsiyete 6zgii giivenlik sorunlarmin anlagilmayacagini ve analiz edilmeyecegi
savunulur. Giivenligin ana 06znesi kadindir ve uluslararasi sistemdeki
hegemonyact erkek militarist giivenlik politikalarina sebep olmaktadir. Bu

yaklasim ABD ve Ingiltere’de baslamstir.

Insan Giivenligi

Aclik, yoksulluk, az-gelismislik gibi konular iizerinde calismalar yapar. Giivenligi
ana Oznesinin insan oldugunu vurgular. Barig arastirmalar1 ve elestirel glivenlik
calismalariyla yakindan ilgilidir. ik olarak, 1994 BM Kalkinma Programi’nda

kullanilmigtir.

18 Ar1 ve Toprak, 2014: 108-109.
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Baris Arastirmalar:

Uluslararasi iligkilerde kuvvet kullaniminin engellenmesi, silahlarin kontrolii ve
silahlanma/silahsizlanma yaris1 gibi konularla ilgilenir. Devletin giivenligi yerine
bireyin giivenligini onemser. Iskandinav iilkeleri, Almanya ve Japonya’da

kurumsallagmustir.

Post-kolonyal
Guvenlik

Cahismalan

Uluslararas1  giivenlik ¢alismalarinda Bati  merkezcilik, Ugiincii Diinya
iilkelerindeki devlet olugumlarini somiirge tarihiyle birlestiren giivenlik kuramlar1
tizerinde ¢aligir. Devletlerin yami sira topluluklar1 da giivenlik 6znesi olarak kabul
eder. 1980’lerin ortasinda Kuzey Amerika’da baslayan bir yaklagimdir. Baslica

temsilcisi; Tarik Barkawi’dir.

Post-yapisal
Guvenlik

Cahismalan

“Oteki” ile “kendi” kimligi kavramlar iizerinde durulur. Giivenligin tehditlere
isaret eden bir sdylem oldugunu vurgular. Devlet-merkezli giivenlik algilarina
kars1 ¢ikar. Baslica temsilcileri; David Campbell, James Der Derian ve Micheal

Dillon’dur.

Stratejik

Calhismalar

Guvenlik meselesini politik ve askeri kavramlarla ele alan ve askeri hamlelere,
dinamiklere, hareketlere odaklanan geleneksel anlayistir. Savas, niikleer yayilma,

caydirma kurami, silahlanma yaris1 ve silahlarin kontrolii gibi konulara odaklanir.

Neo-realizm

Devlet-merkezli, gii¢ politikalar1 ve uluslararasi iligkilerin ¢atismaci dogasina
odaklanmustir. Startejik ¢aligmalarla yakindan iligkisi vardir. Basta kutuplagma
olmak iizere, niikleer caydiricilik, silahlarin kontrolii ve silahlanma yaris1 gibi
konular yaklasimin temel kavramlaridir. ABD’de temel yaklagimdir, Avrupa’da

tartismalidir; fakat etkilidir.

Sonug olarak, devlet-merkezli ulusal giivenlige bakisin yetersiz kalmasiyla, “yeni

giivenlik” olarak adlandirdigimiz yaklasimlar, 1990’11 yillarin baglarindan itibaren gilivenlik

giindeminin tiimiiyle askeri konularin 6tesinde, birey, toplum, devlet, gezegen gilivenligini

ilgilendiren bagka hususlar1 da kapsayacak bicimde gelistirilmesi amaciyla karsimiza

cikmistir.’®” Bugiin geldigimiz noktada, ABD ve Avrupa merkezli olarak gruplanan'®® bu

yaklagimlar, giivenlik calismalarinin alt-disiplinlerinden birini meydan getirmistir. ABD ve

187 Bilgin, 2010: 73.

188 Avrupa’nin Giivenlik Okullar:: i- Gelenekselcilik, ii- Elestirel Giivenlik Calismalar, iii- Kopenhag Okulu, iv-
Didier Bigo’nun Sosyolojik Caligmalar1 ve Risk Toplumu, v- Post-modernler, feministler, ...vd. ; ABD’deki
Giivenlik Okullari: i- Saldirgan Realizm, ii- Savunmaci Realizm, iii- Diger Realist Teoriler (post-klasik vs.), iv-
Uluslararasi {liskilerin Insac1 Teorisi, v- Uluslararas: diizende gii¢ ve kurumlar. ( Ar1 ve Toprak, 2014: 110.)
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Avrupa merkezli kiimelenen gilivenlik konseptlerinin her biri gilivenligi farkli sekilde
tanimlamistir. Fakat bu tanimlamalardan herhangi birinin gilivenlik kavramimi tek basina

aciklayabilmesi ise olanaksiz goriilmektedir.

1.4. Uluslararasi Iliskiler Teorilerinde Giivenlik Anlayis

Uluslararas1 iliskilerde teorik c¢alismalar (giiniimiizdeki gibi giivenligi alt disiplin
olarak kabul edilmemekle birlikte) tarihi stirecte oldukga eskilere dayanmakta ve bircok bilim
insan1 uluslararas1 iliskilerin baslangic1 olarak Aristo ve Eflatun’u isaret etmektedir.!®® Bu
diisiintirlerin yasadigr donemden 20. yiizyilin baglarina kadar gecen donemde uluslararasi
iliskiler disiplininde birgok teori ¢alismalar1 yapilmistir. Fakat bu siire¢ igerisinde uluslararasi
iligkiler alaninda yapilan bilimsel ¢alismalar Diinya savaslarina kadar genellikle diplomasi ve
uluslararas1 hukuk disiplinlerinin kapsaminda yapilmistir. Bu siirecten sonra uluslararasi
iligkilerde kuramsal c¢alismalar yapilmaya baslamistir. Uluslararas: iligkilerde yapilan
calismalara belli bir bilimsel nitelik kazandirmak amaciyla yapilan calismalara
kuramsal/teorik calismalar denilmistir.’®® Teorik ¢alismalar sonucu ortaya ¢ikan uluslararasi
iligkiler kuramsal yaklagimlari, uluslararasi sistemin yapisindan, uluslararasi aktorlerden,
aktorlerin niteligi ile niceliginden ve birbirleriyle olan iliskilerinden dogrudan
etkilenmektedir.?®® Bu durum uluslararas: iliskilerde teorik ile pratigin birbirilerinden agikca
etkilenmelerine sebep olmaktadir. Bu nedenle, 20. yilizy1l boyunca meydana gelen bazi olaylar
dogrudan fikirleri etkilemistir: 1- ABD ve SSCB arasindaki “sogukluk™ disinda,
giivensizliklerin bulundugu diinya “Baglantisizlar Hareketi”, ii- Kuzey-Glney geriliminin
uluslararasi kiiresel politikasi i¢in en az Dogu-Bat1 gerilimi kadar 6nemli oldugunu belirten,
1970’11 yillarin “yeni uluslararast ekonomik diizen” olusturma arzusu, iii- 1960’11 ve 1970°1i
yillar boyunca siirdiiriilebilir alternatif diinya diizeni kurulmasinin gerektigini diisiinen
“Diinya Diizeni Modelleri Projesi” teorisyenleri, iv- 1980’11 yillarda giivenlige dair ortaya
ctkan ABD merkezli “Freeze”, Ingiltere merkezli Niikleer Silahsizlanma Kampanyasi
(Campaign for Niclear Disarmament-CND) ve Avrupa’nin Niikleer Silahsizlanmasi
(European of Niclear Disarmament- END) gibi gesitli toplumsal hareketlerin ortaya attigi
“alternatif savunma” yaklasimi, v- Giivenlik arayisinin iyimser olmasi gerektigini savunan ve
bu yonde akademik calisma yapanlara katkida bulunan Mahatma Gandi yandaslari, vi-
Kadinlarin yasadig1 giigliiklere isaret ederken ‘“silah mi, ekmek mi” diye soran kadin

hareketleri/feminist teorisyenler, vii- Bati’dan ithal edilen “ulusal giivenlik” projelerini

189 Cetinkaya, 2012: 245.
190 Arg, 2012: 21.
191 Sandikli ve Emeklier, 2012: 5.



40

ciriiten Kuzey/Giiney ve “Ugiincii Diinya” giivenlik ¢alismalarmin dgrencileri.’®? Soguk

Savag boyunca yasanan bu gelismeler, 1990’11 yillardan itibaren modern giivenlik ¢aligmalart

sonucu giiniimiizdeki giivenlik kuramlarinin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Tablo 1.4. Uluslararasi iliskiler Teorilerinin Giivenlik Yaklasimlari'®

pratikler ve normlar

Realist Insac1 Giivenlik | Elestirel ingiliz  Ekolii
) Guvenlik Anlayisi Guvenlik Guvenlik
Anlayis1 Anlayisi Anlayisi
*Glvenlik=askeri *Kimliklerin *Baski altindaki | *Uluslararasi
e . gue tastyicisi bireyin ve ezilen | diizenin giivenligi
Kimin/Neyin . . . o
*birey giivenligi durumundaki gruplarin giivenligi
Giivenligi *devlet giivenligi topluluklarin
*milli guvenlik giivenligi
*’Oteki”  devletin | *Giivenligi tehdit | * Yapisal siddete | *Statiiko karsiti ve
) askeri eden  her  tirl( | karst (yani | yayilmaci devletlere
Kime/Neye _ )
kuvvetlerinden olusuma kars1 | ekonomik ve sosyal | karsi
Kars: dogan  tehlikelere | glivenlik geri kalmighga yol | *Uluslararasi
Guvenlik kars1 giivenlik acan her turl siyasi | sistemdeki yeni
ve kurumsal | gatisma ve
baskiya kars1) uyumsuzluk
bigimlerine  karsi
glvenlik
*Silahli kuvvetler *Mevcut *Alternatif ~ siyasi | *Devletlerin  (yesi
. e *Diplomasi kimliklerin igerdigi | kurumlar ve | oldugu uluslararasi
Giivenligi Kim | )
*Istihbarat normatif ve kilturel | olusumlar toplum
Saghyor Servisleri cercevenin dikte
ettigi degerler,

192 Bilgin, 2010: 74-75.

193 Kardas, 2014: 229.
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Realist Insac1 Giivenlik | Elestirel Ingiliz  Ekolii
o) Guvenlik Anlayisi Guvenlik Guvenlik
] Anlayis1 Anlayisi Anlayisi
*Ulkenin sahip | *Ulkenin  parcasi | *Birey ve ezilen | *Devletlerarasi
oldugu ekonomik | oldugu uluslararasi | gruplarin basiretli diplomasi
ve askeri | kiiltiirel yapilarin ve | 6zgiirlesmesi, ve diplomatik
Guvenlik kapasitenin slrekli | degerlerin *Insani giivenligin | diyalog yoluyla,
Nasil Saglanir artmasi, korunmasi ve | ve pozitif barisin | *Uluslararasi
yenilenmesi ve | gelistirilmesiyle saglanmast, kurumlarla
cesitli ittifaklarla | saglanir. *Anlasmazliklarin | *Diplomatik
saglanir. diyalog yoluyla | normlarla
¢ozllmesiyle *Uluslararasi
saglanir. hukukla.
Teorilerin *Giivenlik ikilemi *Demokratik Barig | *Yapisal Siddet *Uluslararasi
] *Glg¢ Dengesi *Guvenlik *Negatif-Pozitif Toplum
Hangi } . .
Toplumu Baris *Dizenleyici  bir
Kavramlar *Kollektif Glvenlik norm olarak
Kullandig: *Stratejik Kiltir Egemenlik
*Diplomasi

Tablo1.4’teki uluslararasi iligkiler kuramlari, glinlimiizdeki giivenlik ¢alismalarinda en
etkili kuramlar olmalar1 sebebiyle, bu calismada ayrintili olarak alt basliklar halinde
incelenecektir. Uluslararasi iliskiler alaninda ilk kuramsal yaklagim, Bat1 diisiince tarzi i¢inde
Anglo-sakson diisiince tarzinin etkisinin fazlaca oldugu liberalizmin bir yansimasi olarak iki
savas aras1 donemde egemen bir goriis olarak kabul edilen idealizm!®*dir. Ancak idealizm bir

uluslararasi iligkiler teorisi olmaktan ziyade bir idealler demeti olarak uluslararasi iligkilerin

1% 1918’den sonra savas sartlarrmin meydana getirdigi felaketlerin tekrarlanmamasi igin uygulamaya

gecirilebilecek politikalar ve tedbirlerin dne siiriildiigii diisiince akimi veya bir siyaset teorisidir. Liberalizm ile
arasinda biilyiik benzerlikler bulunur. idealizme gére, bireyler dogasi itibariyle “iyi”dir. Kargilikli yardima ve
isbirligine yatkindir. Idealizme gére, bireylerin kotii davramis gdstermelerinin en biiyiik sebebi, kétii kurumsal ve
yapisal diizenlemelerin bireyleri egoist davranmaya ve diger bireylere zarar vermeye yonlendirmesidir.
Idealistlere gore, savas kaginilmaz bir olgu degildir. Uluslararas1 sistemin “anarsik” yapismin yok edilmesi
durumunda savag olgusunun Oniine gegilebilir. Savas ve adaletsizlik gibi uluslararasi sorunlarin 6nlenmesi
bireysel girisimlerle miimkiin olmayip, kolektif ve ¢ok tarafli girisimleri gerektirir. Uluslararasi toplumun, savas
ve benzeri sorunlara yol agan anarsi ortamini ortadan kaldirmak icin kurumsal diizenlemelere gitmesi gerekir. Bu
felsefenin baslica temsilcisi, Woodrow Wilson’dir. (Ar1, 2012: 22-24.)
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nasil yapilanmasi gerektigi sorusuna cevap aramustir.'®® Bundan dolay1 alt basliklarda
idealizme yer verilmeyecektir.
Son olarak uluslararasi iliskiler disiplini i¢indeki her teori, kendine has bir uluslararasi

iliskiler “gercekligi” yansitmaktadir.%

1.4.1. Realizmin Giivenlige Yaklasimi

Realizmin, Eski Yunanl tarih¢i Thucydides (M.O. 460- M.O. 395), italyan tarihci ve
diplomat Machiavelli (1469-1527), Ingiliz filozof Hobbes (1588-1679), ...vd. gibi tarih ve
siyaset felsefesi alanlarinda 6nemli ¢alismalar yapan isimler vasitasiyla, ilk caglardan itibaren
orneklerine rastlanmaktadir. Bu isimler ileri siirdiikleri savlar ve olusturduklar1 kavramlarla
realizmin dayanagi olmuslar, fakat dogrudan bir giivenlik kavrami ortaya koymamislardir.®’
Bu nedenle, bu baslik altinda realizmin kdkenlerini ve tarihsel gelisimini incelemeden, sadece
giivenlik alanindaki temel yaklagimlari ele alinacaktir.

Realizm, diinyay1 sarsan iki biiyiikk savastan sonra uluslararasi iligkiler disiplinin
kapsaminda resmi bir kuram olarak yerini almistir. iki savas arasi yillarda uluslararasi arenada
gelisen olaylar ve idealist yaklasgimin bu olaylara ¢6ziim bulamamasi, uluslararasi
uzlagsmazliklar karsisinda caresiz kalmasi, uluslararasi baris ve istikrart saglayamamasi
idealist goriislere yonelik kuskular1 ve elestirileri arttirmisti. Nitekim Ikinci Diinya Savasi’nin
patlak vermesi ile birlikte idealizm diisiise ge¢mis, realizm ise yiikselmeye baslamistir.?%
Tim bu gelismeler sonrasi kacinilmaz son olarak realizm, uluslararasi politikadaki aktdrlerin
siyasi davraniglarinin ve uluslararasi sistemin anarsik yapisinin diizene sokulmasi amaciyla,
self-determinasyon, ortak giivenlik, demokratiklesme, ortak hukuk yapilanmasimnin
olusturulmasi ve liberal bakis agisinin kritigi ve segenegi olarak ortaya ¢ikmistir.'%

Realizm, uluslararasi iligkilerde tek aktoriin devletler oldugu, devletlerin rasyonel
hamleler yaparak ¢ikarlarini en iist kademeye ¢ikarmak icin politikalar izledikleri, uluslararasi
iligskilerdeki giicler arasinda hiyerarsik yapilanmanin s6z konusu oldugu ve bu giicler
arasindaki iliskilerin bir gii¢ dengesi icinde olustugu varsayimina dayanmaktadir.??® Realizm
kendi igerisinde ii¢ farkli yaklasim igermektedir. Bunlardan birincisi, 1940’lardan 1960’lara
kadar siiren klasik realizm; ikincisi, 1960’lardan 1980’lere kadar devam eden neo-realizm;
sonuncusu ise 1990’lar ve sonrasinda etkili olan neo-klasik realizmdir. Realizm icinde Ug

farkli yaklasim bulunsa da devlet, gii¢, kendi basinin ¢aresine bakma, giivenlik ikilemi, gii¢

195 Cetinkaya, 2012: 245.

196 Sahin, 2017: 63.

197 Sandikli ve Emeklier, 2012: 5.
198 Ar1, 2017a: 100.

199 Aydin, 2004: 34.

200 Y1lmaz, 2007: 72.
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dengesi ve anarsi kavramlari, realizmin temel kavramlari oldugu icin, bu ii¢ yaklagimin
hepsinde yer almaktadir. Bu kavramlar gercevesinde realizmin temel varsayimlarini su sekilde
siralayabiliriz: i- Uluslararasi iliskilerde temel ve en etkili aktorler ulus-devlettir, ulus-devlet
disinda uluslararasi sistemde bagka bir aktor yoktur, ii- uluslararasi sistem anarsik bir yapiya
sahiptir?®!, uluslararas: sistemde kriz ve catisma durumlarinda basvurulacak herhangi bir (st
otorite bulunmadigi i¢in kendi basinin c¢aresine bakmak zorundadir, yani devlet hayatta
kalabilecek sekilde kendi gilivenliginden sorumludur, bunun icin devletler kendi ¢ikarlarinin

202 jv- ic ve dis

baskin ¢ikacagi isbirlikleri yapabilirler, iii- devletler butuncul aktorlerdir
politikalar birbirilerinden bagimsiz olarak ele alinabilirler, v- devletler rasyonel karar alicilar
tarafindan yonetilmelidir, vi- uluslararasi iligskilerdeki en temel kavram giictiir, basta askeri
olmak 0zere, ekonomik, teknolojik ve diplomatik kapasiteleri bir devletin giclnin temel
unsurlari olarak degerlendirilmistir.?%®

Realist yaklasim, giivenlik kavramini giic-tehdit-giivensizlik {icgeniyle agiklar.?%
Bunlardan {iggenin birinci kosesini olusturan giic kavrami; yukarida belirttigimiz realizm
varsayimlar cercevesinde, realizm savunucular®® giivenlik kavrammin gii¢ ile dogrudan bir
iliskisi oldugunu diisiintirler. Uluslararas1 politikayr bir gii¢ miicadelesi olarak goriirler ve
giivenlik kavrami icin, “giiciin bir uzantisidir” ifadesini kullanirlar.?%® Bu dogrultuda giivenlik
kavramini, “siirekli bir gilivensizlik ortami1” veya “glivende olmama hali” {iizerinden
tanimlarlar.?” Tamimda yer alan giivensizlik ortami igerisinde tiim aktdrler birbirileriyle
catisma icinde olabilir ve elde ettikleri ¢ikarlar1 korumak i¢in giiclii olmak zorundadirlar.
Uggenin ikinci kosesinde bulunan tehdit kavrami; realist kuram mensuplart uluslararasi
sistemin anarsik yapida oldugunu ve bu durumun giivenlik tehditleri ortaya ¢ikardigi
konusunda uzlagmislardir. Yani giivenlik tehditlerinin niteligi konusunda ortak bir goriis
altinda toplanmislardir, fakat gilivenlik tehditlerinin kaynagi konusunda iki farkli goriis
etrafinda toplanmiglardir. Birinci goriis, “klasik realist” goriistiir. Bu goriise gore, uluslararasi
politikay1 “insan dogas1” temel alarak tanimlar. Uluslararas1 ortamdaki devlet davranislarini,
bireylerin davranislart gibi oldugunu one siirer. Uluslararast politikanin “devlet iradesi” ile
sekil aldigin1 savunur. Giivenlik tehditlerinin devletlerin bilingli iradesi ile ortaya ¢ikan iradi

goriistiir. Tkinci goriis ise, devlet davranislarini sistem diizeyinde aciklayan neo-realist grubun

201 Realizmdeki “anarsi” kavramimn kullanimi icin detayli olarak bkz. Sénmezoglu, 2017: 26.

202 Bir {ilkenin igindeki farkliliklarin eninde sonunda devleti dis diinyaya kars: temsil eden hiikiimetin tiim devlet
adina tek bir agizdan konusabilmesine olanak saglayacak sekilde ¢oziimlendigi ve devletin buna yetkisi
oldugudur. Yani devletlerin belli bir anda belli bir konuda tek bir politikalarinin olmasidir. (Aydin, 2004: 40.)

203 Karabulut, 2015: 60-61; Balc1 ve Kardas, 2014: 87-88.

204 Calik, 2013: 23.

205 Realist kuramcilar igin detayli olarak bkz. Aydin, 2004: 36-37.

206 Karabulut, 2015: 61.

207 Calik, 2013: 23.
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goriisii olan, devletlerin iradesi disinda uluslararasi sistemin dayattigi dinamiklerin ortaya
cikarttig1 tehditlerin giivenlik sorunu yarattigini dngdren yapisal goriistiir.?%® Uggenin son
kosesi ise giivensizlik kavrami; realizmde devletler dogrudan saldirgan yapidadir.?%® Ust bir
otoritenin bulunmadig: anarsik sistemde, devletler basina buyruk oldugundan self-help sistemi
(kendi basinin caresine bakma) dogrultusunda hareket ederler. Bu sistemde, devletlerin
birbirilerine karst kuvvet kullanma ihtimali oldugu i¢in ve bundan dolay1r kimse kimseye
giivenmedigi i¢in giivensizlik ortami agiga cikar. Ortaya ¢ikan bu gilivensizlik de, gilivenlik
ikilemi kavraminin olugmasina sebep olur. Giivenlik ikilemi, Kenneth Waltz’in da kullandig:
sekilde ilk kez 20. yiizyilin ortalarinda Amerikali siyaset bilimci John Herz ve Ingiliz tarihci
Herbert Butterfield tarafindan kullamlmistir. 2  Guvenlik ikilemi, devletlerin  gii¢
attirmalarindaki niyetlerinin tam olarak diger devletler tarafindan kestirilemeyecek
olmasindan dolay1 ortaya ¢ikan belirsizlik icerisinde olan ve karsilikli gii¢ artirimlari seklinde
devam eden kisir dongii seklinde ifade edilmistir. Kisacasi giivenlik ikilemi, devletleri strekli
bir sekilde gii¢ artirimina zorlayan bir dinamiktir.?!! Devletlerin bu sekilde siirekli sekilde
giic artirmalari, digerleri icin giivenlik tehdidi olusturmaktadir. Bu nedenle, devletler
birbirilerine kars1 giivenlik politikalar1 olusturmaktadirlar. Realizmin giivenlik politikalar
anlayisinin temelini olusturan unsurlar ise, giic dengesi ve dengeleme politikalaridir.
Realistlere gore, devletler mevcut glic dengesini korumak ve ya kendi lehlerine ¢evirmek igin
ugrasirlar. Herhangi bir devletin gii¢ artirarak diizeni bozmasi durumunda bu politika devreye
girer. Realistlere gore devletler {i¢ sekilde giic dengesi saglayabilir. Bunlardan birincisi i¢
dengeleme yoOntemi; devletlerin digerlerine karsi sistemi domine etmek amaciyla kendi
kendinin gii¢ artirtmina gitmesidir. Ikincisi dis dengeleme ydntemi; giiciinii artirma
konusunda yeterli kapasiteye sahip olmayan devletlerin, gii¢ arttiran devlete kars1 sistemdeki
diger devletlerle ittifak yapmasidir. Son yontem ise savas; giic dengesini yeniden yaratmak
icin kullanilan bir yontemdir. Aslinda tarihten giinlimiize kadar gelen siiregte gii¢ dengesi
politikasinin defalarca drneklerine rastlanmaktadir. Ornegin realist yaklasimin “i¢ dengeleme”
olarak ele aldig1 yontem, Soguk Savas doneminde ABD ile SSCB arasindaki silahlanma
yarisidir. Yine gliniimiizdeki uluslararasi orgiitlerin olugmasi “dis dengeleme” yonteminin en
giizel ornekleridir. Realistlere gore dengeleme politikas: ise, bir devleti caydirmak veya
yenmek amaciyla, askeri manevralarin ve gorevlerin yapilmasi saglayacak stratejilerin

gelistirilmesini tasarlayan politikalardir.?!?

208 Akgiil Agikmese, 2012: 88.
209 Aladag Gorentas, 2009: 45.
210 Akgiil Agikmese, 2012: 91.
211 Balc1 ve Kardas, 2014: 88.

212 Akgiil Agikmese, 2012: 96.
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Neo-realizm, 1979 yilinda Kenneth Waltz’in Theory of International Politics
(Uluslararas1 Politika Teorisi) adli kitabinda, klasik realistlerin yaklagimlarini daha kesin ve
pozitivist bir yontemle tekrar formiile etmeyi amagladig bir uluslararasi iliskiler teorisidir.?'3
Neo-realizm kurami bir nevi, realizmin giincel yorumunun onciisiidiir.?** Bu teori uluslararasi
iligkiler disiplininde giivenlik ¢aligmalar1 ile en ilgili ve dogrudan giivenlik kurami olarak
ortaya ¢ikan teoridir. Bu konu hakkinda Baldwin, “higbir uluslararasi politika kuramu,
giivenlik kavrami tizerinde, onu devletlerin esas motivasyon kaynagi sayan neo-realizmden

55215

¢ok durmamistir ifadesi kullanmustir. Yine, Kenneth Waltz, “anarsi ortaminda, giivenlik

»216 ifadesi ile Baldwin’in giivenlik konusundaki fikirlerini desteklemistir.

en ulu amagtir...
Walt, 1970’1li yillardan itibaren uluslararasi ortamda yeni aktorler ve sorunlarin meydana
gelmesi, mevcut kuramlarin yenilenmesi gerektigini belirtmis ve ardindan neo-realizmi,
giivenlik calismalarinin “Rénesans donemi” olarak 6ne siirmiistiir.?’

Neo-realizmde giic kavramina yeni anlamlar yiiklenmistir. Anarsik diizende devletler
varliklarini siirdiirmek i¢in giivenliklerini diigiinmelidir. Bu noktada devletlerin gti¢leri 6nemli
bir unsurdur. “Gii¢” kavrami neo-realizm ile klasik realizmi birbirinden farkli kilan bir
konumdadir. Klasik realizmde giic tek amac iken, neo-realizmde devletlerin bekalarini
stirdirmek ve giivenliklerini saglamak amaciyla kullandiklart bir ara¢ olarak kabul
edilmistir.?!® Waltz bu konuda, “... ancak beka garanti altina alinirsa, devletler siikun, kazang

7219 jfadesini kullanmustir. Yani, devlet

ve glic gibi diger amaclara ulasmaya calisabilirler
bekasinin garanti altina alinmasini diger tiim unsurlarin 6niine koymustur. Diger taraftan
realist iki yaklasim arasindaki onemli bir fark uluslararasi c¢atismalari, uzlasmazliklar1 ve

220 {izerinde

savaglart c¢oziimleme yaparken, neo-realizmin yap1 ve uluslararasi sistem
odaklanmasidir. Neo-realizm uluslararas1 sistemin anarsik olmasi, devletlerde giivensizlik
olmasina sebep olmaktadir. Neo-realistler de bu durumu “giivenlik ikilemi” ile anlatmiglardir.
(Bu kavram ile ilgili agiklamay1 yine bu baglik altinda bulunan ii¢genin son kosesi ise
giivensizlik kavrami kisminda yapilmistir.) Ayrica uluslararast aktorlerin davraniglarini ve

hareketlerini belirleyen yap1 olan uluslararasi sistem yoniinden neo-realizm, klasik realizmden

farklidir. Neo-realizmde devlet aktoriiniin giivenligi ile birlikte uluslararasi sistemin giivenligi

213 Aladag Gorentas, 2009: 47.

214 http://www.tuicakademi.org/uluslararasi-sistem-acisindan-guvenlik-ve-guvenlik-algisinda-yasanan-
degismeler/ (erigsim tarihi: 01.03.2019)

215 Baldwin, 2004: 27.

216 Baldwin, 2004: 27.

217 Yigittepe, 2017: 14.

218 Y1lmaz, 2017: 105.

219 Baldwin, 2004: 27.

220 Waltz’a gore uluslararasi sistemin ii¢ 6zelligi olan diizenleyici ilke, devletlerin karakteri, kapasitelerin
dagilimidir. (Balc1 ve Kardag, 2014: 91.)
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de dikkate alinmistir. Boylece neo-realizmde, klasik realizme gore gilivenlik halkasi daha
genis tutulmustur. Bunlarin  disindaki diger farklilik, neo-realizm savunucularinin
analizlerinde ekonomik wverileri ve degiskenleri coziimlemeleri kapsamina dahil etme
cabalaridir. Nitekim Kenneth Waltz, askeri ve stratejik unsurlarin yaninda artik ekonomik
unsurlarm da uluslararas: iliskilerde belirleyici rol iistlendigini savunmustur.??! Zira bu
tespitin gercekligi, 1973 yilindaki petrol krizin sirasinda karar alma makamlar1 tarafindan
ekonomik unsurlarin hesaplanmasi gerektigini net bir bi¢imde gostermistir. Yine 6 yil siiren
ABD’nin Vietnam’1 isgali ve 1979 yilinda baslayan SSCB’nin Afganistan’1 isgali gibi
orneklerde de askeri giic unsurunun amaca ulagmadaki yekpare unsur olmadig1 goriilmektedir.

Ozetlemek gerekirse, realizm kurammin giivenlik aciklamalarinin basladig1r nokta
uluslararast sistemin yapisidir ve yapt icerinde higbir devletin mutlak gilivenligini
saglayamayacag fikridir. Bu nokta uluslararasi ortamin temel 6zelliginin giivensizlik oldugu
ileri siirerler ve bundan dolayi uluslararasi politikanin i¢ politikadan ayrildigini belirtirler. Bu
nedenle gilivenligi en yliksek amacg olarak goriirler. Ek olarak, uluslararasi sistemde kuvvet
kullanimin1 engelleyecek bir iist otorite bulunmadigini ileri siirerek, devletlerin kendi
bekalarin1 saglayarak kendi baslarini carelerine bakmak icin kendi kapasitelerini en {ist
seviyeye ¢cekme ugrasi icerisinde olmalar1 gerektigini belirtirler. Tiim bu veriler ¢ercevesinde,
realizmin glivenligi aciklarken askeri unsurlar1 neden On plana c¢ikardigi da acgikga
goriilmektedir. Realizmin askeri unsurlar1 bu kadar 6ne ¢ikarmasi, glinlimiizde Avrupa’da
etkili olan liberal fikir savunuculari tarafindan, realizmin teori ¢aligmalarmin “kotii cocugu”
olarak adlandirilmasina neden olmustur. Fakat realizm, Soguk Savas’in sona ermesinden
sonraki yillarda hemen hemen tim devletlerin uluslararasi politikalarinin  temel
yatmaktadir.??? Zira, ABD’nin 2003 yilinda Irak’a terdrist faaliyetleri engelleme, demokrasi
ve barig1 getirme amaciyla gerceklestirdigi oOnleyici saldirist Machiavelli’nin Prens adli
kitabindaki “hiikiimdarlara isgalden sonra kentleri nasil y&netilecegini”??® hakkindaki

tavsiyelerini ¢cagristirir.

1.4.2. Elestirel Kuramin Giivenlige Yaklasim
Elestirel Teori koken itibari ila, 1920’11 yillarda Weimar Almanya’sinda kurulan

Frankfurt Sosyal Arastirma Enstitlisii etrafinda toplanan Theodor W. Adorno, Max

221 Calik, 2013: 27.

222 Aladag Gorentas, 2009: 63.

223 Machiavelli’nin ‘Prens’ kitabmin besinci béliimiindeki ‘Isgalden Once Kendi Yasalariyla Ayakta Duran
Hiikiimdarlilar ve Kentler Nasil Yonetilmelidir?” bashig altindaki ii¢ tavsiyesi: i- onlart ortadan kaldirmak, ii-
gidip orada yerlesip oturmak, iii- vergiye baglamak ve iceride sana yore insamnin dostlugunu saglayacak az

sayida kisiden olusmus bir hiikiimet kurarak kendi yasalariyla yasamalarina izin vermek. ( Machiavelli, 2018:
18.)
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Horkheimer, Herbert Marcuse, Walter Benjamin ve Eric Fromm gibi diisiintirlerin yaptiklar
calismalara dayanir.??* 1930’lu yillarda ussal iletisim, ¢ikar, stratejik eylemler, kamusal
alan®® kavramlar1 iizerine yaptigi c¢alismalarla Frankfurt Okulu'nun ikinci kusagmi
olusturanlarin onciisii Jiirgen Habermas’tir. Elestirel Teori’nin ortaya ¢ikisi Avrupa kitasinda
meydana gelse de, gelisimi ve kuram olarak ele alinmasini saglayan calismalar ABD’de
gerceklesmistir. Bunun nedeni Frankfurt Okulu’nun Yahudi asilli ilk kusak diisiiniirlerinin
Alman baskilarma dayanamayarak, ABD’ye go¢ etmesidir.??® Bu kuram 1980’1i yillardaki
uluslararasi iliskilerdeki paradigmalar (bir seyin nasil iiretilecegi konusundaki 6rnek, model)
arasi tartigmalar sirasinda Robert Cox, Richard Ashley, Andrew Linklater, Mark Hoffman,
Jim George, Stephen Gill gibi bilim insanlarinin ¢aligmalar1 sayesinde disiplindeki yerini
almistir.??’

Elestirel Teori, geleneksel kuramlardan klasik realizm savunucularmin uluslararasi
sistemin merkezine ulus-devletleri koymasi ve giivenlik konularinda ulus-devletlerin ¢ikar
odakli giic politikalarim1 —reelpolitik’®®- én plana ¢ikarmalari??®, yine neo-realizm
savunucularin sistem icinde yapiy1 belirleyici olarak almasi, devletler sistemine statiikocu
yaklagimi ve realizmin cesitli yaklasim tiirlerinin yeni diinya diizenini agiklamada yetersiz
kalmas1, bu kuramin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.*° Bu kuramin uluslararas: sistem
igerisindeki bir¢ok adaletsizlik ve esitsizligi géormezden gelmesi, Elestirel Teori’nin insanlarin
daha esitlik¢i ve Ozglir bir toplumsal yasam saglamak amaciyla ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur.

Elestirel Teori, uluslararas1 arasi iliskiler disiplini igerisinde realizmle 6zdeslesen
giivenlik kavraminin agiklamasiin devlet giivenligi/ulusal glivenlik ile daraltilmasini, sadece
bu kadar dar kapsamda agiklanmasini elestirmektedir. Bireyin giivenligini ulusal giivenlik,

ulusal ¢ikar sdylemleri ile devlet giivenligine indirgenmis oldugunu ve devlet giivenligi adina

224 Sen, 2017: 52.

225 Kamusal alan, Jiirgen Habermas’a ait olan 1962 yilinda yayimlanan ‘Kamusalligm Yapisal Déniisiimii’ isimli
kitap ile giindeme gelen bir kavramdir. ik giindeme geldigi dénemde birgok kesim tarafindan tartisilan bir
kavram olmus ve birden fazla tanimi ve modelleri ortaya atilmistir. O’na gore gergekten ahlak ve adaletin oldugu
bir demokrasi ortaminda birey, herhangi bir siyasi otoritenin baskis1 ya da korkusu olmadan tartisabilecektir.
Yani, insanin dzgiirlesmesi igin esit ve Ozgiir taraflar arasinda kapsayici, zora dayanmayan agik bir iletisim
kurulmalidir. (Yiikselbaba, 2008: 227; Odabas, 2018: 2055.)

226 Birdisli, 2014: 231.

221 Karabulut, 2015: 80-81.

228 Reel-politik kavrami, devletlerin dis politikalarinda ve yaptiklari diplomasilerde ideolojik ya da etik kaygilari
degil, maddi unsurlu ¢ikarlarini savunmasi ve giic odakli izledikleri politikalardir. Kavram ilk defa bu haliyle
Alman siyaset¢i ve yazar Ludwig von Rochau tarafindan kullanilmistir. Alman ulusal birliginin kuruldugu
yillarda Otto von Bismarck’1n uyguladig: politikalar1 nitelendirmek i¢in kullanilmistir. (S6nmezoglu, 2017: 481.)
229 Y1lmaz, 2017: 108.

230 yalvag, 2014: 151.
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diger giivenlik alanlarnin géz oOniine almmadigini ileri siirmiislerdir.?3! Boylece devlet
giivenliginin saglanmasi igin giivenlik kavraminin siirekli olarak askeri ve politik taraflar
giindemde tutulmus, birey ve toplum giivenligini saglayacak olan psikojik ve kiiltiirel taraflari
g6z ard1 edilmistir.

Bu baglik altinda Elestirel Teori ile kesisen taraflar1 olmasi ve Elestirel Teori
kapsaminda bulunmasi sebebiyle elestirel giivenlik ¢aligmalarina yer vermek dogru olacaktir.
Bunun disinda Elestirel Teori’nin en onemli savunucularindan biri olan Robert Cox’un
giivenlik calismalari, “hegemonya” kavrami dogrultusunda gelistigi icin bu ¢alismada
incelenmeyecektir. Elestirel gilivenlik caligmalari, uluslararast iligkiler alaninda giivenlik
kavramu ile ilgili elestirel bilgi iiretimi amagli yapilan olay merkezli ¢aligmalara verilen genel
bir isimdir.?®2 Elestirel giivenlik ¢alismalari, bireyleri ve toplumlar1 derinden etkileyen
savaglar, catigmalar, siyasal istikrarsizliklar, sosyal kirilmalar,... vd. gibi sosyo-politik
gelismeler sonrasi ¢ikmistir.?*® Ornegin, ABD’nin Vietnam Savasi sonrasi toplumda savasin
dogru bir dis politika olup olmadig: ile ilgili tartismalar1 sonucu Yapisal Siddet Teorisi?®* ve
Feminist Giivenlik Yaklasimi?®*® ortaya ¢ikmustir. Yine Soguk Savas doneminde Kiiba Fiize
Bunalimindan sonra ABD ve SSCB arasinda silahsizlanma ve baris ¢alismalarinin neden
oldugu yumusama donemi elestirel giivenlik c¢alismalarina biiyiikk katkida bulunmustur.
Benzer bicimde Hitler’in Almanya’da yaratti§i baskici rejim Frankfurt Okulu’nun ortaya
¢ikmasina, Fransa’nin somiirgecilik faaliyetlerinden sonra somiirgelerinden Fransa’ya gelen
gdcmenlerin yarattig1 sorunlar sonras1 “Paris Ekolii” ortaya ¢ikmustir.

Elestirel giivenlik ¢alismalari, ilk olarak Aberstwyth Universitesi ¢atis1 altinda Ken
Booth’un 6nderliginde toplanan akademisyenler sayesinde baslamistir. Bu akademisyenlerin
olusturdugu calisma grubu Aberstwyh/Galler/Welsh Ekolii olarak bilinir.?*® 1997 yilinda
Keith Krause ve Micheal Williams’in derlemesini yaptig1 Critical Security Studies kitabinda

231 Sandikli ve Emeklier, 2012: 29.

232 Karabulut, 2015: 81.

23 Birdisli, 2014: 236.

23 Yapisal siddet, insanlarm potansiyel kabiliyetleri ile gergek hayatta/mevcut imkanlar arasindaki farka neden
olan ve bu farki artiran durumdur. Diisiik gelir, yetersiz egitim ve saglik imkanlari, yasamlar1 olumsuz
etkilemekte ve dogal olarak yapisal siddete yol agmaktadir. Ornegin, eger bir insan 18. yiizyilda verem nedeniyle
hayatin1 kaybettiyse, o zamanin tibbi imkénlar1 g6z 6niinde bulundurularak bunun kaginilmaz olabilecegini kabul
edilebilmektedir, o kisi yapisal siddetin kurbani sayilmaz; ancak bir kisi giinlimiizde tiim tibbi imkanlarina
ragmen, hala verem nedeniyle hayatin1 kaybediyorsa yapisal siddetten bahsedilebilmektedir. (Rrapaj, 2014: 97;
detayli olarak bkz. Galtung, 2004:26-29.)

25 Feminizm giivenlik ¢calismalart icin detayl olarak bkz. Aydin Koyuncu, 2013: 99-100.

236

https://www.academia.edu/35729014/E1e%C5%9Ftirel _G%C3%BCvenlik_%C3%87al%C4%B1%C5%9Fmalar
%C4%B1n%C4%B1n_K%C3%B6keni_ve Teorik_Yakla%C5%9F%C4%B1mlar%C4%B1  (erisim  tarihi:
05.03.2019)
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devlet ve giivenlik kavramlarmi sorgulamislardir.?®” Boylece giivenlik baglaminda Elestirel
Teori’nin gelenegine baglanmislardir. Bu yaklagim devlet ve giivenlik kavramlarimi ve
aralarindaki iligkiyi verili almak —yani smirlarin belli oldugu, i¢ ve disin kesin ¢izgilerle
ayrildigl, kimin dost kimin diisman oldugunu agik¢a tanimlamak- yerine bunlar1 sorgulamis,
elestirmis, sorulara ve beklentilere farkli cevaplar vermistir.2®

Elestirel giivenlik ¢aligmalar1 savunuculari, realistlerin savaslar anarsik uluslararasi
sistemin dogal bir 6zelligidir séylemine karsi ¢ikmaktadir. Elestirel giivenlik savunucularina
gore, bu durumu boyle kabul etmenin giivensizligin bir pargasi olarak kabul etmektedirler.
Soguk Savas sonrasi degisen sistemdeki savas olgusuna bakildiginda devletler arasi
geleneksel savaglarin yapildigin1 degil, Yugoslavya’nin pargalanmasi, Somali, Ruanda,
Suriye, Libya, Suriye gibi lilkelerde olusan devlet i¢i savaslar goriilmektedir. Bu tiir devlet
otoritesinin  ¢oktiigli zayif devletlerde birakin vatandaslarini  korumayi, onlarin
giivensizliklerinin temel sebebi halini alirlar. Zaten Ken Booth’un, “Diinya’da insanlarin
cogunun temel giivensizlik kaynag disaridaki “diisman” degil, kendi devletidir”?®® ifadesini
kullanmustir.

Elestirel giivenlik c¢alismalarina gore, insanlarin  karst karsiya kaldiklar
giivensizlikleri, giivenlik kavrami disinda birakmak ve bu durumu 6nemsememek, onlarin
giivenlik gereksinimlerinin ihmal edilmesi demektir. Ken Booth’a goére bu giivensizlik
durumuna kars1 en énemli ¢6ziim yolu olarak dzgiirlesmeyi gérmiistiir. Ozgiirlesme, birey ve
toplumlarin normal sartlarda yapabileceklerini yapamamasint engelleyen sosyal, fiziki,
ekonomik, siyasi ve diger kisitlamalardan kurtarmak olarak ifade edilir.?® Bu kavram
yaklagimin giivenlik caligmalarinda en yogun bi¢cimden kullanilan ve en temel kavramidir.
Ken Booth kavramin gilivenlik agisindan onemini su sozleriyle belirtmistir: “Gilivenlik ve
Ozgiirlesme ayni paranin iki tarafidir. Gii¢ veya diizen degil, 6zgiirlesme gercek giivenligi
saglar.”?4
Ozgiirlesme kavramina kars1 elestiriler de vardir. En temel elestiri, etnik ve milli
cesitliligin fazla oldugu ve ayrimciligin gitgide arttigr giinlimiizde, bu kavramin bagimsizlik
yanlist ayrilik¢r talepleri arttirdigi ve bdylece kaos ve catigmalara zemin hazirladig:
yoniindedir. Bu elestiriye karsilik yaklagimin savunuculari, bir¢ok etnik anlagmazliga bu yolla

¢dziim bulunacagin belirtirler ve Kuzey Irlanda 6rnegini verirler. 1998 yilinda yapilan

237 Yavuz, 2009: 140.
238 K olasi ve Yaramis, 2014: 200.
239 Kolasi ve Yaramis, 2014: 202.
240 Yavuz, 2009: 143.
241 Yalvag, 2014: 152.



50

Belfast Anlasmasi**? ile Kuzey Irlanda sorununda &nemli bir ilerleme kaydedildigini
belirtirler. Bu sorununun su zamana kadar ¢oziilememis olmasinin sebebi, realist bir bakis
acis1 olan taraflarin ¢ikarlarindan vazge¢gmemesi ve kimliklerini karsi taraftan {istte ve
degisilmez olarak goérmeleridir. Bu durum, ozgiirlestirici politikalar 1s13inda kimliklerin,
hedeflerin ve beklentilerin doniisiimii sayesinde ¢dziime kavusacaktir. Ozgiirlesmeyi
savunanlar, sorunun ¢odziim siirecini baglatan Belfast Anlagmasi’nin g¢atismay1 besleyen
sartlarin ortadan yok edilmesi ile ¢6ziim yolunda biiyiik bir mesafe alindigini 6ne siirerler.?*3
Boylece, Ozgiirlesme kavraminin titopik bir ideal olarak sadece kuramsal c¢ercevede
kalmadigi, farkli tarihi ve sosyal uzlasmazliklarin ¢oziimiine yonelik g¢esitli yontemler takip
ederek giivenligin saglanabilecegi gosterilmistir.

Sonu¢ olarak, giivenlik caligmalar1 baglaminda ele aldigimizda Elestirel Giivenlik
Calismalar1 ile Elestirel Teori’nin yakin diisiinceye sahip ve yakin ekollerden ¢ikmig
savunucular sayesinde yaratilmis olmasi nedeniyle kesisen yonleri olduk¢a fazladir. Bu
nedenle giivenlik yaklasimlari arasinda ugurum yoktur. Bu dogrultuda, Elestirel Teori’nin de
genel olarak gilivenlik anlayisi ile ilgili tespiti su sekildedir: i- Glvenlik, aktorlerin
yaptiklarina, beklentilerine ve aktorler arasi etkilesime bagli olarak algida sekillenen bir
olgudur (slibjektiftir) ve realizmin yaptig1 gibi devleti merkeze alan uluslararasi sistemdeki
diger aktorleri géz ardi eden tekil bir giivenlik anlayisi s6z konusu degildir, ii- realizmin
giivenlik anlayis1 gibi sadece ulus-devlet giivenliginin Ustiine ¢aligmalar yapilmis; bu nedenle
birey ve toplum gilivenligi goéz ardi edilmistir, iii- glivenlik kavrami da, uluslararasi
iligkilerdeki diger kavramlar gibi gii¢g-bilgi iliskisi baglaminda ele alinmistir, iv- uluslararasi
giivenlik meselelerine iliskin politikalarda biiylik giicler/hegemon aktorler belirleyici role
sahiptir, v- uluslararasi giivenligin saglanmasi igin ahlaki olarak evrenselligin ve diinyadaki

her taraftan goriisiin egemen olmas1 gerekmektedir.?**

1.4.3. insac1 (Konstriiktivist) Kuramin Giivenlige Yaklasim
20. yilizyilin son on yilina girilirken, Sovyetler Birligi’nin dagilmaya baslamasi, bu
dagilma siirecinde Moskova’daki liderlerin “Sinatra Doktrini”?* uygulamaya koymas,

Sovyetler Birligi’nin Orta ve Dogu Avrupa’da bulunana uydularinin demokratiklesme ve

242 Detayhl olarak bkz. https://www.dunyabulteni.net/avrupa/kanli-pazardan-hayirli-cumaya-irlanda-barisi-
h245107.html (erisim tarihi: 06.03.2019)

243 Yavuz, 2009: 145.

244 Sandikli ve Emeklier, 2012: 32.

245 Batida ‘Brejnev Doktrini’ olarak isimlendirilen bu politika, SSCB’nin 1968 yilindaki Cekoslovakya
miidahalesi sirasinda ortaya ¢ikmistir. Bu politikaya gore, sosyalist devletler sosyalist ¢izgilerden sapamazlar;
sapmalart durumunda SSCB bu iilkeleri tekrar sosyalizme dondirmek icin miidahale eder. Fakat Gorbagov
doneminde bu politikadan vazgecilmis, Orta ve Dogu Avrupa’daki Dogu Bloku iilkelerinin i¢ islerine karismama
politikasina doniigmiistiir. ‘I’ll do it my way’ sarkisindan esinlenerek de Frank Sinatra’nin adi verilmistir. (Tellal,
2010: 212.)
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o1

liberal ekonomiye entegre olmasi, Sovyetler Birligi cumhuriyetlerinin bagimsizliklarini
kazanmaya baglamasi, tiim bu olaylar yaganirken Sovyetlerin birkag istisna olay disinda askeri
guce bagvurmamasi, Varsova Pakti’nin dagilmasina ragmen NATO’nun hala bir gilivenlik
ittifak1 olarak ayakta kalmasi ve Avrupa’daki ulus-devletlerin Vesfalya’dan beri siire gelen
vazgecilmezleri olan egemenliklerini bir bagka {ist otorite olan Avrupa Birligi’ne devretmesi,
. vd. gibi gelismeler uluslararasi sistemin tarihi degisim ve doniisiim yasamasina sebep
olmustur. Soguk Savas’in bitmesinin ardindan geleneksel uluslararasi iliskiler kuramlarinin
yeni diizeni aciklamakta yetersiz kalacagi fikrini 6ne siiren bir grup bilim insani, alternatif
olarak insac1 (konstriiktivist) kurami ortaya atmislardir.
Konstriiktivizm, 1980’li yillarda baglayan 1990’11 yillarin baslarina kadar devam eden
post-pozitivistler ile pozitivistlerin arasinda olusan Yosef Lapid’in uluslararasi iliskilerde

goriis ayriign olarak tanimladigi “Uglincii Bilyiik Tartisma”?4°

sonucunda ortaya ¢ikan
kuramdir.?*” Konstriiktivizm, bu tartismalar sirasinda elestirmek diginda yeni bir epistomoloji,
ve metodoloji ortaya koymadigi icin, sadece rasyonalist ve -elestirel teorilerin bazi
varsayimlarin1 benimseyerek yol almaya calistig1 igin “sentezci” ya da “orta yolcu”?*® bir
yaklagim olarak nitelendirilmistir.?*® Fakat Nicolas Onuf’'un 1989 yilinda yaymnladigi World
of Our Making: Rules and Rule in Social Theory and International Relations isimli kitabu ile
konstriiktivizmi kuram olarak adlandirmistir. Alexander Wendt ise, bu kuramin uluslararasi
iligkiler disiplini i¢inde taninmasin1 ve cesitli olay analizleriyle kuramin gelismesini
saglamistir.?0 “Reflektivistler”?! olarak anilan post-pozitivist yazarlar basta olmak {izere,
baz1 yazarlar tarafindan “Biiylik Teori” (Grand Theory) olarak adlandirilan konstriiktivizm,
gercek diinyanin ve uluslararasi vakiayalarin izah edilmesinde birey davranmiglarini, karsilikli
etkilesimleri, bu etkilesimlerin sebep oldugu degisken ilkeler ve bilgiye dayali tefsirleri 6n
planda tutan kuramsal bir yaklasimdir.?®? Bu tanim 1s131nda konstriiktivizm, kiiresellesmenin
sebep oldugu problemlerin ve ya konularin ¢éziime kavusturulmasinda maddi yapilar yerine
diisiinceler, fikirler, ahlaki kurallar, normlar, kiiltiirler ve kimlikler gibi sosyal yapinin
cozlimlenebilmesini saglayan maddi olmayan yapilarin giivenligi analiz edebilmesi ve

3

yorumlamasidir.®®® Uluslararas: iligkiler disiplinin kapsaminda bas1 ¢eken kuramlar,

246 1990’11 yillara gelinirken pozitivistler ile post-pozitivistler arasinda yasanmis tartigmadir. Bu tartigmanin
icerigi icin detayli olarak bkz. Kaya, 2008: 87.

247 Sar1 Ertem, 2012: 178-179.

28 Wendt’in konstriiktivist kuram hakkindaki gériisleri igin bkz. Sar1 Ertem, 2012: 187.

249 Demirtas, 2014: 111.

250 Rumelili, 2018: 152.

251 Neo-liberal Robert Keohane nin uluslararas: iliskiler kapsaminda pozitivizmi elestirenlere verdigi addir.
Reflektivist kavramini tanimlayan ilk kisidir. (Sar1 Ertem, 2012: 179.)

22 Karabulut, 2015: 85-86.

253 Sandikli ve Emeklier, 2012: 39.
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uluslararas1 alanin tarihsel ve sosyal boyutunu biiyiik 6l¢iide ihmal etmiglerdir. Bunun
sonucunda da, konstriktivist savunucularin ¢alismalarina kadar uluslararasi anarsinin sosyo-
kilttirel altyapisin1 ve aktorlerin kimlik ve c¢ikarlarin1 sorgulanmasi gibi konular golgede
kalmigtir.?%*

Konstriiktivizmde 6zne, kurallar, sosyal yap1 gibi aktorler ve kavramlar karsilikli
olarak birbirilerini bi¢imlendirirler ve birbirilerini insa ederler. Konstriiktivizm savunuculari
icin de gilivenlik “aktorlerin glivenligi nasil anladiklar1” na iligkin olarak 6zneler-arasidir.
Uluslararas1 ortamda gerginlik mi-igbirligi mi ¢ikacagi ve ya catisma mi-barig m1 hakim
olacagi gibi konular O6zneler-arasiciliga baghdir.>® Bu nedenle, giivenlik goz ardi
edilemeyecek bir normatif 6ze baglidir.?*

Konstriiktivistler, esas olarak devletlerarasindaki giivenlik iligkilerinin merkezine
kimlik ve cikarlar1 alirlar. Konstriiktivistlere gore, maddi olmayan yapilarin devletlerin
kimliklerini nasil belirlediginin énemli oldugu, ¢iinkii kimliklerinde ¢ikarlar1 ve dolayisiyla
eylemleri belirler.?®" Konstriiktivistler, devletlerin kimligini belirlemekte askeri, siyasi,
ekonomik gii¢ unsurlarin1 yok saymadan, bu unsurlarin inanglar, fikirler, kiiltiirel ve tarihsel
baglar gibi sosyal boyutlar sayesinde anlam kazanabildiklerini 6ne siirmektedirler. Bu
belirlemelerin ne oldugu ortaya ¢iktiktan sonra devletler dis politikalarini sekillendirmektedir.
Bu nedenle kimlik bu yaklasimin giivenlik ¢alismalar1 agisindan dnemlidir. Alexander Wendt
bu konuyla ilgili olarak, “kimlikler ¢ikarlarin temelini olusturur” ifadesini kullanmistir.?®
Yani, ¢ikarin ve dis politikanin olusumunu anlamak igin bireyin ve devletlerin toplumsal
kimliklerine odaklanilmalidir. Ornegin, ABD’nin dis politikada Kanada, Biiyiik Britanya gibi
iilkelerle dostluk iliskileri kurmasi; Iran ve Kuzey Kore gibi iilkelerle uzlagsmazlik iginde
bulunmasi, bu yaklasimdaki kimlik ve ¢ikar kavramlarinin dogrulugunu ispatlar niteliktedir.
Bu ornekte deginilmesi gereken diger bir durumda, devletlerin uluslararasi politika dost ve
diisman olarak kategorize etmesi ve Gtekilestirmesi durumudur. Geleneksel kuramlardan biri
olan realizmde bu durum giivenlik tehdidi baglaminda giivenlik ikilemi c¢ergevesinde
aciklanmistir. Konstriiktivizm savunucular ise, giivenlik ikileminden giivenlik toplumuna
gecisi saglamayi one siirmiislerdir. Alexander Wendt, giivenlik ikilemi kavramini, bir ve ya
bir grup devletin diger devlet ve ya devletlere karsi, onlarin maksatlarina yonelik en koti
ongoriileri yapacak kadar giivensizlik durumunda olmalar1 ve bu durum sonucunda kendi

cikarlarini, kendi kendine yetme baglaminda agikladiklar1 6zneler-arasi anlayistan olusan bir

254 Kiiguik, 2009: 776.
25 Demirtas, 2014: 115.
256 Brauch, 2008: 5.

357 Ar1, 2017a: 119.

258 Demirtas, 2014: 113.
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sosyal yapi olarak ifade eder. Buna karsilik, giivenlik toplumu kavramini, devletlerin
uzlagsmazliklarini ve tartismalarini savasa donlismeden ¢ozebilecekleri ve birbirlerine giiven
duyduklar1 miisterek bilgisine dayali daha farkli bir sosyal yap1 olarak tanimlamustir.?>®
Kisacasi, konstriiktivistler, giivenlik kavramini genisletme ve derinlestirme amaclarini
gerceklestirme pesinde, bu kavrami sadece askeri ve siyasi terimlerle agiklamamiglar, bu
terimlere ek olarak ekonomik, sosyal, kiiltiirel unsurlara da tanimlamalarinda ve
aciklamalarinda yer vermislerdir. Boylece geleneksel kuramlarin yaptiklar1 giivenlik kavrami

aciklamalarina yeni bir boyut getirmislerdir.

29 Baylis, 2008: 79.
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IKINCI BOLUM
AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI ve GUVENLIK

2.1. Amerika Birlesik Devletleri’nin Giivenlik Anlayisindaki Kurumsal Yapilar

Calismamizda bu baslik altinda ABD’nin kurumsal ac¢idan ulusal ve uluslararasi
giivenlik sorunlarina, bu sorunlarin yarattigi tehditlere karst ne tiir onlemler ve stratejiler
tirettigi/gelistirdigi incelenecektir. Bu dogrultuda ilk olarak ABD’nin kurumsal yapisini
incelemeden Once, lilkenin siyasal yapisinin isleyisine kisaca deginilecektir.

Cogulcu demokrasiye dayali 0lan?®® ABD, baskanlik sistemiyle yonetilen federal bir
cumhuriyettir. Federal devlet yapisi?®l, 50 federe eyalet ve baskent Washington’u igeren
“District of Columbia”y1 kapsamaktadir. Federal sistem uyarinca federal yonetim ile ig
islerinde serbest olan eyalet yoOnetimlerinin gorev, yetki ve sorumluluklar1 Anayasa'da
tammlanmistir.?®2 En eski yazili anayasa olan ve Amerika hiikiimetinin temel belgesi olan
ABD Anayasas1 1787’de hazirlanarak 1789 yilinda yiiriirliige girmistir.2®® Bu anayasaya gore,
Amerikan siyasal yapisi i¢ 6nemli ilkeye dayanmaktadir. Bu ilkeler; giicler ayrimi (seperation
of powers), kontrol ve denge (check and balances), federalizm ilkeleridir.?%* Bu ilkelerden
giicler ayrimi ilkesi, yasama (kongre), yiirlitme (baskan) ve yargi (anayasa mahkemesi)
erklerinin birbirinden ayr1 oldugunu ve bu erklerin farkli kurumlar tarafindan yerine
getirildigini ifade eder. Kontrol ve denge ilkesi?®®, baskan ve kongreden ¢ikan kararlarin
birbirilerini denetlemesini saglayan ilkedir. Ayrica kongre ve baskanin aldigi kararlarin
Anayasa Mahkemesi (Yiiksek Mahkeme) tarafindan kontrol edilmesi anlamimna da gelir.
Federalizm ilkesi?® ise, anayasada federal yonetime yetki verilmeyen konularda eyalet
yonetimlerinin yetkili oldugunu ifade eden ilkedir. Kurumlar arasindaki yetkilerin dengeleyen
bu siyasal yapi, federal hiikiimet ile eyalet yonetimlerinin uyum iginde c¢aligmasina

saglamistir. Bu da ABD’nin giiciiniin temelini olusturmaktadir.

20 Detayly olarak bkz. Dikici Bilgin, 2014: 152-153.

21 Federal devlet, yapr olarak iki sekilde orgiitlenir. Birinci drgiitlenme sekli, hiyerarsik olarak altta olan ve
degisik isimlerle adlandirilan federe devletlerin birlesimi ile olusur. Ikinci drgiitlenme sekli ise, merkezi otorite
etrafinda toplanmig, federal devlet olarak isimlendirilen birka¢ federe devletten olusur. Yapi olarak iki
orgiitlenme seklinde de yetki dagilimi devletlerin anayasalar tarafindan belirlenir. Bazen de nadir olarak goriilen
taraflar arasindaki anlagmalarla belirlenir. (Pazarci, 2013: 177.)

262 http://www.mfa.gov.tr/amerika-birlesik-devletleri-siyasi-gorunumu.tr.mfa (erigim tarihi: 19.03.2019)

263
https://www.academia.edu/30440032/ABD_y%C3%B6netim_yap%C4%B1s%C4%B1_yasama_y%C3%BCr%
C3%BCtme_yarg%C4%B1?auto=download (erisim tarihi: 19.03.2019); Tascioglu, 2009: 1.

264 Ar1, 2015: 21.

265 http://www.turkhukuksitesi.com/makale_1016.htm (erisim tarihi: 19.03.2019)

26 Detayly olarak bkz. Oztekin, 2011: 376-377; Ar1, 2015: 22-23.
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Tablo 2. 1. ABD Anayasasi ile Diizenlenmis Bazi Ozel Gorevler?®’
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Federal Yonetim

Federal ve Eyalet Yodnetimi

Eyalet Ydnetimi

*Para bastirmak,

*Dis iligkileri yiiriitmek,
*Ulkeler ve eyaletler arasi
ticareti diizenlemek,

*Ordu ve donanma sahibi
olmak,

*Savas ilan etmek,

*YUksek mahkemenin
altinda mahkemeler
kurmak,

* Anayasay1 uygulamak icin
kanunlar ¢ikarmak,

*Posta teskilat1 kurmak.

*Vergi almak,

*Borclanmak,

*Mahkemeler kurmak,
*Kanun yapmak ve
uygulamak,

*Banka ve sirketlere izin
vermek,

*Genel refah igin harcamalar
yapmak,

*Ulasim ve karayollari
yapmak,

*Bedeli karsiliginda kamusal

amaclarla muilk edinmek.

*Yerel yonetimleri
olusturmak,

*Eyalet icinde ticareti
dizenlemek,

*Secimleri yapmak,
*Federal Anayasa
degisikliklerini onaylamak,
*Kamu sagligi, giivenligi ve
huzuru ile ilgili tedbirler
almak,

* Anayasanin Federal
yonetime vermedigi ve ya
eyaletlere yasaklamadigi
yetkileri kullanmak,
*Lisanslar vermek,

*Eyalet Anayasasin1 yapmak.

Sonug olarak yetki dagilimlar tablo 2.1 deki gibi gerceklesmis olsa bile, ABD’nin

federal yonetim yapist igerisinde diger federal yonetimlerde oldugu gibi ¢alismamizin ana

basligimi olusturan dis iliskiler ile ilgili konularindaki yetkiler, federal yonetimlerin yetki

alanlarinda bulunmaktadir. Dolayisiyla ulusal ve uluslararasi giivenlikle alakali konular

federal yonetimler tarafindan ele alinmakta, karar baglanmakta ve uygulanmaktadir. Dogal

olarak Anayasada belirtildigi lizere, ABD yonetim mekanizmasinda herhangi ulusal giivenlik

ile ilgili alinan karar federe devletlerin tiimiinii baglar niteliktedir.

Tablo 2.1’ de yonetim birimlerinin Anayasaya dayali yetkileri gdsterilmistir. Bundan

sonra ele alinacak olan alt basliklarda (Baskan, Kongre, Ulusal Giivenlik Konseyi, Istihbarat

Orgiitleri) bu ydnetim makamlarmin sadece ana basligimizla ilgili olan dis politika ve ilintili

olan yetkileri incelenecektir.

267 Onder, 2018: 69.
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2.1.1. Baskan

ABD Bagkan1 dort yillik siire¢ i¢in halk tarafindan secilir. Hem devlet bagskani hem de
hiikmet baskani yetkilerini tasimaktadir. Amerikan Anayasasi’nin ikinci maddesinin birinci
boliimiinde belirtildigi iizere, “yiiritme yetkisi, Amerika Birlesik Devletleri Baskani’na
aittir...”.2®¢ ABD Anayasasi’nda yiiriitme yetkisi dogrudan Baskan’a birakilmasinin yaninda
olaganiistii yetkilerle donatilmistir. Yiiriitme yetkisinin yani sira yasama ve dis islerine iligkin
onemli gorevleri bulunmaktadir. Fakat bu baslik altinda ¢alismamizla ilgili olan, bu yetkilerin
dis politika ve giivenlik kapsaminda olanlara yer verecegiz.

ABD Anayasasi’nda dis politikada yetki ve sorumluluklarin kapsami acik olarak
belirtilmemistir. Ancak dis politika dogrudan dogruya ulusal egemenlik konusunu ilgilendirir,
ulusal egemenligin korunmasi ise dogrudan federal hiikkiimetin ve baskanin
sorumlulugundadir.?®® Boylece ABD Baskani ulusal giivenlik konusunda da merkez
konumunda yer almistir. Baskan, ABD’nin diinya politikas1 niteliginde olan son derece
karmasik ve zorlayici dig politikasini yonetebilmek icin ¢ok sayida yardimci orgiitlenmelere
ihtiyag duymaktadir. Bunun i¢in ABD siyasi yapist icerisinde ulusal giivenlik konularinda
Bagkan’a yardimci olan ii¢ gruptan olusan oOrgiitlenmeler bulunmaktadir. Birinci grupta,
Disisleri Bakanligi, Savunma Bakanligi ve baskanin Ulusal Giivenlik Danigsmani yer alir.
Ikinci grupta Ulusal Istihbarat Direktorii (Director of National Intelligence-DNI) ve
Genelkurmay Baskani’ndan olusur. Ugiincii grup ise Kongre Baskani ve baskanin
danismanlarindan olusur.?”® Bu gruplar igerisinde yer alan tiim kurumlar ve kisiler baskanin
ABD dis politikasini olusturmasinda, bagkana yardimci olan orgiitlenmelerdir.

Bu yardimci orgilitlenmelerin disinda baskanin dis politika ve giivenlik alanindaki
baslica gorev ve yetkileri sunlardir: i- Yiritmenin basidir (Madde 11, Bolim 1/1), federal
sistemli bir devleti yoOnettigi i¢in senatonun 2/3 oy ¢ogunlugu saglamasiyla federal
memurlarin atanmasi1 gérevini ve senatonun onayma gerek kalmadan memurlar1 gérevden
alma yetkisine sahiptir (Madde I1, Bolum 2/2), ii- iilkenin dis politikasini yonetir, diplomatik
iliskileri diizenleme, diplomatlar1 atama, hukuki olarak baska devletlerin taninmasina karar
verme ve senatonun 2/3 oy cogunlugunun saglanmasi ile antlagmalar yapma yetkileri vardir
(Madde I, BOlim 2/2), iii- Bagkan, iilkesinin Kara ve Deniz Kuvvetleri ve iilke i¢in genel
hizmete cagirilan bircok eyaletin askeri kuvvetlerinin bagkomutanidir (Madde II, Bliim 2/1),

Savas ilan etmek kongrenin yetkisinde olmakla beraber (Madde I, B6lim 8/11), 1950 yilinda

268 https://www.adaletbiz.com/images/dosyalarim/abd_anayasasi.pdf (erisim tarihi: 22.03.2019)
269 Ar1,2015: 103.
270 Y1lmaz, 2008: 162.
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hidrojen bombasi yapiminda ve Kore’ye asker gonderilmesi Orneklerinde goriildiigii gibi
baskan tek basina askeri operasyonlara izin verme yetkisi bulunmaktadir.?’

ABD Bagkani’nin siraladigimiz ulusal gilivenlik acisindan 6nemli olan bu gorev ve
yetkilerini yerine getirebilmek i¢in su ti¢ fonksiyonu kullanir. Bunlar; kaynak tahsisi, politik
planlama ve operasyonlarin koordinasyon ve izlenmesidir.?’2 Kaynak tahsisi i¢in baskanin en
onemli yardimci organi Biitce ve Yonetim Ofisi?”® (Office of Budget and Management-
OMB)’ dir. OMB, iilkenin her tiirlii savunma politikalarinin ekonomik boyutunu karsilar.
Giinliik mali operasyonlarin ve gilivenlik politikalarinin uygulanmasinda kritik 6nem tasir.
Bagkanin emirleri dogrultusunda bakanliklara ayrilacak olan biitgeleri hesaplar ve bunlarin
karsilanmasimi saglar. Politik planlama, Ikinci Diinya Savasi sonrasi ve ya Soguk Savas
sonrast yeni bir politik sistem/diinya diizenini tanimlamak amaciyla uzun siireli konseptler
gelistiren faaliyetlerdir. Bu planlamalar genellikle baskan, Savunma Bakanlig1 ve baskanin
Ulusal Giivenlik damismani®’* tarafindan yapilir. Operasyonlarin  koordinasyonu, iilke
politikasin1  gelistirmek amaciyla hiikiimete baglhi kurulus ve gorevlilerin, dig politika
hakkinda giinliik tahminlerini raporlamalariyla yapilir. izleme faaliyeti ise, degisen sartlar ve
bu dogrultuda yapilan tahminler sonucu gerekli icract makamlar1 uygun faaliyetlere
yoneltmektir. Koordinasyon ve izleme faaliyetlerinde baskanin en biiylik yardimcilari Devlet

Bakanlig1 ve/ve ya baskanin Ulusal Giivenlik danigmanidir.

2.1.2. Kongre (Temsilciler Meclisi ve Senato)

ABD Anayasa’nin birinci maddesinin birinci boliimiinde belirttigi {izere yasama
yetkisi, federe devletlerin (eyaletler) niifus oranlarina gore temsil edildikleri 435 iiyeli
Temsilciler Meclisi ve her federe devletin?”® iki senatdr ile temsil edildigi 100 iiyeli
Senato’dan olusan Kongre’ye aittir.2’® Kongre’nin bu yapida olmasmin temel sebebi ise,

bliyiik federe devletlerin, kiigiik federe devletler zararina ve kendi lehlerine hareket etmelerini

211 Oztekin, 2011: 372; Sénmezoglu, 2014: 152.

272 Y1lmaz, 2008: 163.

273 https://www.whitehouse.gov/omb/ (erisim tarihi: 23.03.2019)

274 https://www.britannica.com/topic/list-of-national-security-advisers-of-the-United-States-1788874  (erisim
tarihi: 23.03.2019)

215 Qenato’da temsil edilen federe devletler(eyaletler); Alabama, Alaska, Arizona, Arkansas, California,
Colarado, Connecticut, Delaware, Florida, Georgia, Hawai, ldaho, Illinois, India, lowa, Kansas, Kentucky,
Loisiana, Maine, Maryland, Massachusetts, Michigan, Minnesote, Mississipi, Missori, Montana, Nebraska,
Nevada, New Hampshire, New Jersey, New Mexico, New York, North Carolina, North Dakota, Ohio,
Oklahoma, Oregon, Pennyslvania, Rhode Island, South Carolina, South Dakota, Tennessee, Texas, Utah,
Vermont, Virgina, Washington, West Virgina, Wisconsin, Wyoming. Senato temsil edilen federe devletlere ek
olarak federe devlet olmayan ancak 6zel statiide olduklar1 i¢in Temsilciler Meclisi’nde temsil edilen federe
devletler; American Samoa, Washington D.C. , Guam, Northen Mariana Island, Porto Riko, Virgin Island. (
Turan, 2017: 4-5.)

218 Sonmezoglu, 2014: 158.
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engellemektir. Ayrica bu ikili temsil sistemi ile Amerikan sistemi kendine 6zgl olan kontrol
ve denge sistemini kurmustur.?’’

ABD’de dis politika ve buna bagl gilivenlik politikalarinin belirlenmesinde Baskan ve
Kongre arasinda ¢ogu zaman giic miicadelesi yasanmaktadir. Bu durum Ikinci Diinya
Savasi’na kadar olan donemde Kongre’nin yapisal bozukluklarindan kaynaklanmaktaydi.
Ancak 1946 yilinda Kongre’nin organizasyonu ile ilgili “Yasamanin Reorganizasyonu
Yasas1” nin ¢ikarilmasi ile Kongre’deki komiteler yeniden yapilandirildi ve Kongre’nin sorun
¢ozme kapasitesi arttirild1.2’® Diger nedeni ise, Kongre’de ¢ogunlugu olusturan temsilcilerin
partisi ile bagkanin partisinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir.

Kongre’nin dis politika ve giivenlik agisindan savas ilan etme, silahli kuvvet olusturma
ve kullanma, devletin ulusal menfaatleri dogrultusunda para elde etme, devlet harcamalarini
tahsis etme, korsanliga izin verme gibi baslica yetki ve gorevleri vardir.?’® Ayrica Kongre
icerinde bulunan Senato’nun Bagkan’in yaptigi biiyiikelgi ve diger memur atamalar1 ve
uluslararasi antlagmalar1 onaylama yetkisini?®® elinde bulundurmaktadir. Kongre bu yetkileri
elinde bulundurmasma ragmen dis politika acisindan Baskan’a kars1 giigsiiz oldugu genel
olarak kabul edilmektedir. Fakat Soguk Savas sonras1 donemde “ulusal gilivenlik” anlayisinin,
toplumun dis politika algisinda goreceli olarak 6nem kaybetmesi, -bu alginin yerini gog, cevre
sorunlari, insan haklari, ... vd. gibi ¢esitli konularin almasi- arkasindaki se¢cmen destegiyle

Kongre’nin dis politikaya eskiye gore daha fazlaca etki etmeye basladig1 bir gercektir.?8!

2.1.3. Disisleri Bakanhg ve Savunma Bakanhgi (Bakanhklar)

1789 yilinda ilk Disisleri Bakan1 Thomas Jefferson ile birlikte kurulan bakanlik, o
zamandan beri ABD baskaninin yiiriitme giiciinii kullanirken bagvurdugu en saygin kabine
tiyelerinden biridir.?®? Disisleri Bakanhi3?®®, ABD’nin ve vatandaslarnin diger iilkelerle
iliskilerinde ¢ikarlarini koruma ve dis politika ve glivenlik konularinda bagkanin en énemli
yardimct Orgiitlerinden biri durumundadir. Bununla beraber Disisleri Bakanligi’nin ulusal
giivenlik siirecinde yer alma, gorev ve yetkileri, baskan ve diger bakanliklar arasinda
tartismalara neden olmustur. Hatta politik planlama siirecinde bakanlik disarida kalmistir ve

buradaki roluniin Savunma Bakanligi’'na ve Ulusal Giivenlik Konseyi’ne kaymasina engel

217 Oztekin, 2011: 372.

278 Ar1, 2015: 73.

279 Y1lmaz, 2008: 168.

280 By yetkinin pratikteki kullanimi ile ilgili en iyi 6rnek, Baskan Woodrow Wilson tarafindan imzalanan
Milletler Cemiyeti Antlasmasi’nin Senato tarafindan kabul edilmemesi sonucu ABD’nin Milletler Cemiyeti’ne
{iye olamamasidir. (Ozcan, 2004: 54.)

281 Sonmezoglu, 2014: 158-159.

282 Ar1, 2015: 120.

23 Detayly olarak bkz. https://www.state.gov/aboutstate/ (erisim tarihi: 24.03.2019)
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olamamistir.?®*  Giiniimiizde mali olarak/biitce olarak Savunma Bakanligi’min gerisinde
kalmasina ragmen geleneksel olarak 6nemini halen kaybetmemistir.

Disisleri Bakanligi’'nin baslica gorev ve yetkileri sunlardir: i- ABD’nin dis
politikasinin hazirlanmasi ve yiiriitilmesinde tamamiyla sorumlu olan bagkana tavsiyelerde
bulunmak, ii- ABD’nin denizasir1 ¢ikarlarini tespit etmek ve gelecekte izlenecek politikalar
dogrultusunda politikalar hazirliklarina yardimer olmak, iii- dis politika ile ilgili
kararlastirilan politikalarin uygulanmasi i¢in gerekli adimlar1 atmak, iv- ABD ile diger
devletler arasindaki temaslar1 ve iliskileri gergeklestirmek, yeni kurulan diger devletlerin ve
hiikiimetlerinin taninmasi1 konusunda baskana Onerilerde bulunmak, v- yabanci devletlerle
antlagsmalar konusunda miizakereleri ve goriismeleri gerceklestirmek, vi- Birlesmis Milletler
ve diger onemli uluslararas1 kurum ve kuruluslarda ABD’nin temsilciligini yapmaktir.?8

Savunma Bakanli$1?®®, 1947 yilinda kurulmustur. Virginia’da Arlington bdlgesindeki
yerleskesinin ismi olan “Pentagon” adiyla da anilan bakanlik, kuruldugu ilk yillarda zayif
kurumsal yapis1 ve sinirli yetkileri nedeniyle dis politika ve giivenlik politikalarinda ¢ok etkili
degildi. Ancak 1986 yilinda c¢ikarilan yasa ve 2008 yilinda bakanlik biinyesinde yapilan
organizasyon degisikligi sayesinde dis politikada en etkili organ durumuna gelmistir.?%’
Bakanlik iilkenin silahl1 kuvvetlerinin bagli bulundugu sivil kurulus niteligindedir.?®® Yapis1
icerisinde askeri kuvvetler (kara, hava, deniz), birlesik komutanliklar®®® ve Genelkurmay
Baskanligi bulunmaktadir. Ayrica Ulusal Giivenlik Dairesi’® de Savunma Bakanligi’nin
yonetimi altinda bulunmaktadir.

Savunma Bakanligi’'nin Baskan tarafindan imzalanan Senato tarafinda onaylanan
antlasma yiikiimliiliiklerini yerine getirmek, ulusun ana kara disindaki topraklarini ve ticari
¢ikarlarim1 korumak, savas ve acil durumlarda destek giicleri saglayabilmek i¢in denizasiri

kuvvetler bulundurmak baslica gorevleri arasinda yer almaktadir.?%

284 Y1lmaz, 2008: 169.

285 Tagc10glu, 2009: 4.

26 Detayli olarak bkz. https://www.defense.gov/Our-Story/ (erisim tarihi: 24.03.2019)

287 Ar1, 2015: 128.

288 Sonmezoglu, 2014: 157.

29 Bu komutanliklar: i- Kuzey Amerika Komutanlizi (USNORTHCOM) (Colorado/ABD), ii- Merkez
Komutanligi (USCENTCOM) (Florida/ABD), iii- Avrupa Komutanligi (USEUCOM) (Stuttgart/ ALMANYA),
iv- Pasifik Komutanligi (USPACOM) (Hawaii/ABD), v- Giiney Amerika Komutanligt (USSOUTHCOM)
(Florida/ABD), vi- Afrika Komutanligi (USAFRICOM) (StuttgarttALMANYA), vii- Ozel Operasyonlar
Komutanligr (USSOCOM), viii- Birlesik Giligler Komutanligi (USJFCOM), ix- Stratejik Kuvvetler Komutanligi
(USSTRATCOM), x- Ulagtirma Komutanligi (USTRANSCOM). ( Bingol, 2014: 144-146.)

20 Detayli  olarak  bkz.  https://www.nsa.gov/about/mission-values/  (erisim  tarihi:  24.03.2019);
https://www.nsa.gov/what-we-do/ (erisim tarihi: 24.03.2019)

21 Tagc10glu, 2009: 5.
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2.1.4. Ulusal Giivenlik Konseyi ve Ulusal Giivenlik Danismani

Ulusal Giivenlik Konseyi?®?, yiiriitme erki icinde dis politika ve giivenlik agisindan
Baskan’in yardimec1 orgiitlenmeleri bazinda en fazla énem tasiyan kurumdur.?®® 1947 yilinda
Ulusal Giivenlik Yasasi ile resmen kurulmus olan konseyin, Eisenhower, Kennedy, Johnson,
Nixon gibi ABD bagkanlar1 donemlerinde yapilan diizenlemelerle 6nemi giderek arttirilmistir.
Konseyin daimi iiyeleri i¢inde Baskan, Baskan Yardimcisi, Savunma, Disisleri ve Hazine
Bakanlar1 yer alirlar. Goriisleri alinmak amaciyla Ulusal Istihbarat Baskani, Genelkurmay
Baskani ve baskanin davetiyle diger kabine iiyeleri de katilim saglayabilirler.?%*

ABD’de Ulusal Giivenlik Konseyi’ne ihtiya¢ duyulmasinin nedenleri sunlardir: i-
Ozellikle Soguk Savasin basladigi dénemde devletlerin dis politikalarmi ulusal giivenlik
anlayislar1 dogrultusunda olusturmaya baslamalar, ii- Karl von Clausewitz?>’in ifade ettigi,
“...harbin yalin bir politik eylem olmayip ger¢ek bir politik arag, politik iliskinin bir devamai,

politikanin baska araglarla devami oldugunu gériiyoruz”2%

anlayis1 dogrultusunda ulusal
giivenlik anlayisinin siyasal ve diplomatik iligskilerde en 6ne ¢ikmasi sonucunda, bu iligkilerin
yiriitiilebilmesi i¢in Bagkan’a en iist diizeyde bir danigmasiin gerekli olmasi, iii- surekli
olarak gelisen, yenilenen ve degisen dis politika ve gilivenlik konularina dair iilkenin Disisleri
Bakanlig1 gibi mevcut kurumlarinin yetersiz ve pasif kalmalaridir.?%’

Ulusal Giivenlik Konseyi'nin baglica gorev yetkileri sunlardir: i- iilkenin ¢ikarlari
dogrultusunda plan yapma, strateji kurma, niyet ve beklentileri konularinda Bagkana
tavsiyelerde bulunmak, ii- i¢ politika, dis politika ve giivenlik politikalar1 arasinda
koordinasyonu saglamak,?® iii- yapilan politikalar dogrultusunda yapis1 i¢cinde bulunan ABD
Istihbarat Kurulu vasitasiyla istihbarat gorevlerinin verilecegi birimleri belirlemek ve
istihbarat caligmalarini koordine etmek, iv- propaganda, yar1 askeri operasyonlar ve politik
savas gibi operasyonlar1 denetlemek ve onaylamaktir.2%

Ulusal Giivenlik Konseyi’nin basinda Ulusal Giivenlik Danigmani bulunmaktadir.
Ulusal Giivenlik Danigmani, Konsey’in ¢alismalarint koordine eder ve bu konularda baskani
bilgilendirir. Danigmanin giivenlik ve dis politikalarindaki etkisi, gérevdeki danigsmanin ve

baskanin kisilikleri ile dogrudan alakalidir. Ornegin, Richard Nixon ve Gerald Ford’un

baskanliklar1 doneminde iki kez iist iiste Ulusal Giivenlik Danismani olan H. Kissenger ABD

292 Detayli olarak bkz. https://www.whitehouse.gov/nsc/ (erisim tarihi: 26.03.2019)

293 Sonmezoglu, 2014: 155.

294 Ar1, 2015: 132-133.

2% Detayli olarak bkz. Freedman, 2017: 157-180.

2% http://www.tasam.org/tr-TR/Icerik/3169/sun_tzudan clausewitze savas_anlayisinda_degisim (erisim tarihi:
26.03.2019)

297 Ozcan, 2004: 56.

2% Ar1, 2015: 133.

2% Y1lmaz, 2008: 166.
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giivenlik ve dis politikalarinin baslica belirleyicisi olmustur.3® Konsey’in yapisi iginde,
calismalarin yapilmasi ve islerin yiiriitiilmesini saglamak amaciyla ii¢ Onemli birim
bulunmaktadir. Bu birimler; Ulusal Giivenlik Konseyi Planlama Kurulu, ABD Iistihbarat
Kurulu ve Operasyon Koordine Kurulu’dur.3°* Bu birimler sayesinde iilkenin ulusal giivenlik

politikalar sekillenmektedir.

2.1.5. Amerikan Istihbarat Toplulugu/Merkezi Haber Alma Teskilati (CIA)

Merkezi Haber Alma Teskilati, 1947 yilinda Baskan Henry Truman tarafindan
hazirlanan ve Kongre’de onaylanan Ulusal Giivenlik Yasasi ile olusturulan bir diger
orgutlenmedir.®®> Bu orgiit Amerikan Istihbarat toplulugu icinde yer alan 16 istihbarat
dairesinden biridir. En 6nemlisi CIA olan bu orgutler, Ulusal Istihbarat Baskanligi®®
tarafindan organize edilir. ABD resmi belgelerinde CIA’nin gorevi soyle aciklanmaktadir:
“Amerikan Anayasasi ve belli resmi belgelerinde belirtilen Amerikan hiikiimet kurumlar ile
istihbarat caligmalarinda mutabakat saglamak, ulusal giivenlige iliskin bilgi toplamak,
smiflandirmak  ve degerlendirmek ve Ulusal Giivenlik Konseyi’'ne tavsiyelerde
bulunmaktir.”3%* CIA, teskilat yapis1 geregi kendi direktorii tarafinda yonetilir. Sadece CIA
Direktorii (DCIA) ve yardimcist, teskilat icinde siyasi atama ile gorev alirlar. CIA Direktorti,
ABD Bagkani’na kars1 sorumludur ve Kongre Istihbarat Gézetim Komitesi’nin denetimine
tabiidir.

CIA’nin dis politika ve ulusal giivenlik agisindan iki tiirlii fonksiyonu bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, ABD’yi dolayli/dolaysiz ilgilendiren ya da ilgilendirebilecek her konuda
normal ya da gizli yollardan bilgi toplamak, bu toplanan bilgileri degerlendirerek basta
Bagkan olmak iizere Ulusal Giivenlik Konseyi, Disisleri Bakanlig1 ve Savunma Bakanligi’ni
bilgilendirmek ve bu konuda bu makamlar arasindaki koordinasyonu saglamaktir.*® ikinci
ise, oldukca tartismali olan Ortiili faaliyetleridir. CIA’nin gerceklestirdigi suikastlar ile
birlikte gelen darbe girisimleri, demokrasi getirmek gerekcesiyle c¢esitli iilke rejimlerini
destekleyen ve ya desteklemeyen gizli operasyonlari, ABD karsit1 hiikiimetlere kars1 gerilla
kuvvetlerini desteklemesi ve son olarak yikici propaganda faaliyetleri gergeklestirmesidir.3%®

CIA, bu fonksiyonlarin1 yerine getirirken bagvurdugu en temel yontemi parayla tutulan

ajanlar1 kullanmaktir. Bunlar, en yiiksek kademelerdeki politikacilar (cumhurbaskanlari,

30 Dizdaroglu, 2012: 120.

301 Y1lmaz, 2008: 165-166.

302 https://www.cia.gov/tr (erisim tarihi: 27.03.2019)

398 Detayli olarak bkz. https://www.dni.gov/index.php/who-we-are (erisim tarihi: 27.03.2019)
304 Tagc10glu, 2009: 6.

305 Sonmezoglu, 2014:156-157.

306 Ar1, 2015: 140-141.
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basbakanlari, bakanlar ve yliksek diplomatlar, ...), askeri liderler, iktisat¢ilar, bilim adamlari
ya da taninmis yazarlar ve gazetecilerdir. Bunlarin disinda ikna edilemeyen ancak 6nemli
yetkililerin yakininda yer alan kisiler (miistesarlar, ...) ve pratik islerde kullanilan ajanlarda

vardir.3%

2.2. Amerikan Toplum Yapisi ve Giivenlik Algis1

Bir {iilkenin yoneticilerinin olusturdugu ve uygulamaya koyduklar1 politikalar; o
ilkede yasayan halkin ideolojik ve kiiltiirel normlarindan meydana gelmektedir. Bu normlar
tarihsel sure¢ icerisinde toplumsal hafiza olusturarak siiregelmekte ve o iilkenin sosyo-
ekonomik zemininde yasam alami bulmaktadir. Genel olarak devletlerin olusturduklar1 ve
uyguladiklart i¢ ve dis politikalarinda gegerli olan bu siireg, ABD’nin uyguladig {ilkesel ve
kiresel her turli politikanin arka planinda da islemekte olan bir siirectir. Bu sebeple
uygulanan politikanin arka planinda bulunan ideolojik dayanak ile bu politikalar1 planlayip
uygulayan yiiksek makamli devlet yoneticilerinin diinya algisin1 bilmek ve ABD tarafindan
uygulanan politikalarin dogru analiz edilebilmesi i¢in gereken bir 6n kosul olmaktadir.>%

Cografi Kesifler sonucunda Amerika Kitasi’nin kesfedilmesi ile birlikte Avrupa’dan
Amerika’ya gocler baslamistir. Kitaya ilk gocler Ispanyollar ve Portekizliler tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu gogler kitanin orta bolgesinde bulunan adalara ve kitanin giiney
kismina dogru gerceklestirilmistir. Bugilinkii ABD topraklarinin bulundugu kuzey kesimine
ise nispi olarak daha sonradan gocler baslamistir. Ingilizler baslangigta Kuzey Amerika’y1 pek
kazanclh olarak gérmemisler ve yaptiklar1 gocler gelip gegici olmustur. Ancak 1607 yilinda
Virginia Sirketi Jamestown’da kalic1 bir koloni kurdu ve Mayflower®® Cape Cod’a (Cod
Burnu) cikartma yaparak New England’da bir koloni kurdu. Bu dénemde Fransa, ispanya,
Isve¢ ve Danimarka da Kuzey Amerika’da yerlerini almislardi ama Ingilizler bu devletlerden
daha basaril1 oldular.3°

Avrupa’dan Amerika’ya gd¢ eden halklar arasinda 6zellikle Britanya Adasi’ndan
gelenlerin®! ve onlarm degerlerinin Amerikan toplumunun yapisinda ayricalikli ve 6zel bir
yeri vardir. Bu ise gecmisten giiniimiize Ingiltere ile ABD arasindaki iliskilerin diger iilkelere

gore hep farkli bir boyutta siirdiiriilmesine zemin hazirlamistir.!2 Bu yakinlik tarih boyunca

307 Y1lmaz, 2008: 221.

308 Yiksel, 2017: 37.

309 Mayflower, 1620 yilinin Eyliil ayinda Ingiltere’nin Plymouth Limani’ndan Kuzey Amerika’ya go¢ edenleri
tastyan geminin adidir. (http://www.butundunya.com/pdfs/2018/06/075-078.pdf erisim tarihi: 29.03.2019 )

310 Black, 2017: 117-118.

311 Toynbee’ye gore bu gdemenler, Eski Ahit’teki ‘secilmis insanlar’ alegorisi (kendilerini Incil’den &nceki
zamanlarda Israil’in kuzeyinden yola ¢ikan on kabilenin devami olarak goren Ingiliz Protestanlar1 igin) yerli
halkalarin yok edilmesini mesru gosteren 1rksal iistiinliik diisiincesine sahiptirler. (Van Der Pijl, 2014: 35.)

312 Duran, 2013: 314.
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iki iilke arasinda askeri, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi iligkilerin gelismesine sebep olmustur.
Bu nedenle de, Biiyiik Britanya ve Anglo-Sakson kiiltiirii*!? | giiniimiiz ABD’sinin olusumuna
ortam hazirlayan en énemli etkenlerden biri olarak goriilmektedir. Biiylik Britanya’nin sahip
oldugu giice dayali yonetim Kkiiltiir ve tecriibe dolu tarihi hafizas1 Amerika’nin kisa siirede
hegemon bir gii¢ olmasinda ilham kaynag: olmustur.3!*

Ingiltere’den yeni kesfedilen kitaya yapilan gocler amac ve anlayis bakimindan
farkliliklar tasimaktaydi. Ingiltere’den yapilan gogler diger Avrupa iilkelerindeki gibi
dogrudan dogruya hiikiimet destegi ile gerceklesmemistir. Ingiltere’den yapilan gogler ticari
olarak kar saglamak amaciyla 6zel gruplar tarafindan desteklenmistir. Bu anlayis fark,
Ingiltere’nin o donem Yeni Diinya’da kurdugu kolonileri, giiniimiiz ABD’sinin federe
devletlerin olusumunda temel etken olmustur. Ortak sermayeli ticari sirket olarak kurulan bu
koloniler, sirket mantigindaki gibi go¢ edenlerin daha iyi sartlar altinda yasamak i¢in yeterli
ekonomi kazanim elde etme istegiyle ticarete bagimli bir sekilde yasamalarini ve bu
gocmenleri birlesmis bir sosyo-ekonomik zeminde ticaretin 6nemli oldugu bir toplum haline
getirmistir.>®® Bu toplum diizeni, giiniimiiz ABD’sinde Anglo-Sakson kapitalizmi olarak
adlandirilmaktadir. Ancak Fukuyama’ya gore, serbest piyasayi, serbestlesmeyi, 6zellesmeyi
ve ekonomide devlet miidahalesini minimal seviyeye ¢eken bu diizende, ABD’nin atasi
Ingiltere ile bile ayristig1 (bircok siyasi 6zelliklerinin ve tercihlerinin ayn1 olmasina ragmen)
belirtmis, Ingiltere’nin Fransa’nm 6nciiliigiinii yaptig1 kita komsularinin sistemi olan Kita
kapitalizmine daha yakin oldugunu ifade etmistir.3®

Dini ve siyasi baskilardan kurtulma, yoksulluktan kurtularak toprak sahibi olma istegi
gibi gerekgelerle maceraci bir ruhun da bunlara eklenmesi ile iilkeleri terk ederek yeni kitaya
gelen gdecmenler Amerikan toplumunun kokenlerini olusturmustur. Bu gd¢menler, Beyaz
Anglo-Sakson Protestan (WASP) olarak adlandirilmislardir.3t” WASP” lar, Ingiliz kiiltiiriini,
gelenegini, kurumsal yapisini savunan, dindar ve iilkenin yonetim makamlarindaki kisileri
tanimlamak i¢in kullanilmistir. WASP’ lar, Amerika siyasetinde egemen bir grup olmus ve
olusturulan iilke Anayasasi’nda bile etkinlikleri oldukc¢a hissedilmektedir. Giiniimiizde egitim

diizeyleri yiiksek ve bankacilik, sanayi, ... vd. gibi sektorleri ellerinde bulundurarak

313 Anglo-Saksonlar, Schleswig ve Frizon kiyilarindan gelerek, 5. yiizyilin ortalarindan itibaren Britanya
Adast’n1 ele geciren ve orada yerlesen Germen topluluklara (Jutlar, Saksonlar, Angllar) verilen addir. Bu
topluluklarin o donemde goreceli olarak kralin yetki ve otoritelerini kisitlayan, parlamento seklinde iyi gelismis
bir temsil sistemi kurmalari sonucu Ozgiirliik¢ii ortamin olusmasi ile meydana gelen kiiltire Anglo-Sakson
kiiltiirii denilmektedir. ( Kilighoglu vd., 1992b: 522; Temel Britannica, 1993: 40; Black, 2017: 27.)

814 Duran, 2013: 314.

315 Yjksel, 2017: 37-38.

316 Fukuyama, 2018: 135.

317 https://www.bbc.com/bitesize/guides/zkng87h/revision/3 (erisim tarihi: 30.03.2019)
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ekonomik giicii elde etmis, ABD’deki giiclii beyaz egemenliginin temel tasi olmus ve bu
basarilariyla diger etnik gruplardan farklilagsmislardir.

Amerikan toplumunu dini acgidan en ¢ok etkileyen, Ingiltere’den gelen gdcle gelen
Piritenlerin mezhebi olan Piiritenlik®8ti. Siyasi yonii bulunan bu mezhep Ingiltere’deki siyasi
ve dini baskilardan kacarak Amerika’ya gelmislerdir. Kendilerini herhangi bir egemenin yetki
alan1 disinda goren Piiritenler, 6zgilir ve esit yasamak icin kendi sectikleri yoneticiler
tarafindan belirlenen yasalara uymay1 tercih etmislerdir. Bunun i¢in daha go¢ yolunda
gemideyken kendi aralarinda ¢ikan bir tartisma sonucunda Mayflower Sozlesmesi®'® ni
yapmiglardir. Bu s6zlesme dogrultusunda Piiritenler, Tanri’nin se¢kin kulu olabilmek i¢in ¢ok
calisacaklarina, israftan kacinacaklarina, sade ve diirlist bir hayat siireceklerine dair
birbirilerine s6z vermislerdir. Bu sayede giliniimiizde ABD’nin dini olarak saglam temellere
oturmasmi saglamislardir. Giiniimiizde ABD toplumundaki bireyleri vicdanindaki dini
taassuplar1 giiclidlir. Bunun en giizel oOrneklerinden biri, Birlesik Devletler Hava
Kuvvetleri’nde gorevli pilot Yiizbasi Scott O’Grady, 1995 yilinda Bosna iizerinde vurulup
yere diisliriilmiistii. O’Grady bulunup emniyet altina alinmadan once, alt1 giin boyunca Sirp
kuvvetlerine yakalanmadan gizlenmistir. Emniyet altina alindiktan sonra su acgilamayi
yapmustir: “Yapmak istedigim ilk sey Tanri’ya siikretmektir. Benim i¢in Tanri’nin sefkati ve
benim Tanr1’ya duydugum ask olmasaydi, buna dayanamazdim. Beni buraya getiren O’dur ve
bunu tiim kalbimle biliyorum.”®?® Bunu Tanr1’ya inangla bezenmis ciimleleri herhangi bir
Avrupali pilottan duymak siirpriz olurdu ancak Amerikalilar i¢in normal bir durumdur.
ABD’nin dinsellik diizeyi, Avrupa’da ¢ogu toplumdan ¢ok daha yiliksek diizeydedir. Yine,
Tarih¢i Paul Boyer’in When Time Shall Be No More isimli kitabinda su 6rnege yer veriyor:

“Anketlere gore (tiim Amerikalmin) iigte bir ila yaris1 gelecegin Incil’e dayanan

318 Piritenlik, 16. Yiizyilin sonlarinda Ingiltere Kilisesi’ni Katolikligin kalintilarindan temizlemeye calisan
reformist harekettir. Protestanlik mezhebinin temelini olusturur. isvigre’deki Jean Calvin’in kilisesinde ortaya
cikan Calvinizm hareketiyle de yakin baglantilar1 olan Piiritenlik, 1560 yilinda Ingiltere’de agir baskilar
yagamasi sebebiyle, “Yeni Kudiis’ii bulmak i¢in” Yeni Kita’ya ve Hollanda’ya gog ettiler. Piiritenligin en 6nemli
Ozelligi Martin Luther ve John Calvin’in baslattign “Eski Ahit’e yonelme” hareketini daha da koktenci bir
harekete gotiirmesi ve Eski Ahit’i yani Tevrat’t neredeyse Ogretilerinin tek mense haline getirmeleri oldu.
(http://www.enyeniortam.com/yor179.html erisim tarihi: 30.03.2019)

319 Bu sozlesme, Avrupa’da Amerika’ya gd¢ eden Mayflower gemisinin firtina sonucu istenilen yerden daha
farkli bir bolgeye gd¢menleri ¢ikartmasi sonucunda, gégmenlerden bazilarmin itirazlariyla ¢ikan tartigmalar
nedeniyle 21 Aralik 1620 tarihinde 41 kisi arasinda yapilan bir sozlesmedir. Sozlesme bugiinkii ABD
Anayasast’nin temellerini olusturmaktadir. Bu sdzlesme 6zetle; asagida imzasi bulunan bizler, Tanri’nin zaferi,
Hristiyanlik dininin yiiceltilmesi, Kralimiz ve iilkemizin onuru i¢in Virginia’nin kuzey bolgelerinde ilk koloniyi
kurmak i¢in yola ¢ikarken, Tanri’nin ve birbirimizin huzurunda bu belge ile i¢indekileri ortaklasa resmilestirip,
yerine getirmeye, dirlik ve diizenimiz ile s6z konusu amaglarin gelistirilmesi i¢in hep beraber kalic1 bir yonetim
icinde toplanmaya haziriz ve bu nedenle zamanla kolonimizin yararina uygun oldugu diisiiniilen bazi yasalari,
diizenlemeleri, sdzlesmeleri, anayasalari, tiiziikleri ve gerekli kurumlar1 kurgulamayi, olusturmay1 ve ¢ikarmayi
tim baglilik ve itaatimizle yemin ediyoruz. (http://www.butundunya.com/pdfs/2018/06/075-078.pdf erigim
tarihi: 29.03.2019)

320 Giddens, 2007: 545.
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kehanetlerden  okunabilecegine inaniyor”.3' Bu ifadeler Amerikan toplumunda
koktendincilik®?? kavramimin da gelismisligini gdstermektedir.

Piiritenlerin mensubu oldugu Protestan Kilisesi’nin muhafazakar kesimini olusturan
Evanjelikler, ABD dis politikasinda da oldukga etkili durumdadirlar. “Evanjelizm”3?® olarak
adlandirilan Evanjeliklerin diinya goriisii, diinyanin en biiyiikk toplum hareketlerinden biri
olarak goriilmektedir. Kendi muhafazakar dini ve politik gortslerini diinyanin geri kalanina
asillamaya calisan, farkli ve ¢esitli siyasi giindem ve dncelikleri olan, Amerika’da giiclii bir
niifuz ve lobicilik faaliyeti olan Yahudiler ile ittifak icerisinde hareket eden bir topluluktur.3?*
Iki grup arasindaki bu ittifak Yahudilerin Hz. isa’y1 tanimamasi ve Hristiyanlig1 bir din olarak
inanmamalar1 nedeniyle miimkiin olarak goriilmemektedir. Fakat bu ittifakin olugsmasini ¢ok
onemli kilan durumlar vardir. Bunlar; i- diinya tizerindeki giiclii Yahudi lobisi®?®nin ABD’nin
dis politikasindaki c¢ikarlarinin gerceklesmesini kolaylagtirmasi, ii- Avrupa’dan Amerika’ya
1654 yilinda Fransiz korsan gemisi St. Catherine ile Hollanda kolonisi New Amsterdam’a
gelen Yahudilere asagilik bir gozle bakilarak sinagog bile kurmalarina izin verilmezken, bu
koloniyi Ingiltere’den gelen Piiritenlerin ele gecirmesi ile Yahudilerin dini 6zgurluklerine
kavusturulmas, iii- ABD siyasetinin i¢ dinamiklerinde, israil’in Ortadogu’da uyguladig: sert
politikalar sebebiyle ABD kamuoyunda olusan “Yahudi karsithigi” ni, Yahudilerin bu
ittifakla ortadan kaldirma ve Amerikan kamuoyundaki en guclu grup durumundaki Hristiyan
sagl yanina ¢ekme istegi, iv- Yahudi toplumunun Amerika Bagimsizlik Savasi sirasinda

onemli roller oynamasi, v- Amerikan medya sektoriiniin ve Amerika’nin diinyaya acilan

821 Chomsky, 2012: 224-225.

322 Dinsel esaslara dayali, siyasi, toplumsal, ekonomik yasam tarzinin benimsenmesi talebi ile ortaya ¢ikan; diger
dinsel goriislere ve laiklige karsi radikal eylem ve sdylem gerceklestiren dinsel akimdir. Koktendincilik,
Evanjelist Protestan Ogreti igerisinde ortaya c¢ikmistir. Baslangicta Hristiyanligin modern yorumlarini degil,
0zgilin yorumunun dikkate alimmasi1 gerektigini ileri siiren bir goriis iken, zaman igerisinde siyasi bir akima
doniismiistiir. (Sonmezoglu, 2017: 364.)

323 Yunancada ‘iyi haber, miijde’ anlammna gelen, Matta, Markos, Luka ve Yuhanna tarafindan yazilms dort
kanonik Incil’in her birine verilen ‘evanjel’ isminden tiiretilmis olan Evanjelizm kavrami, Kutsal Kitap’a geri
gitmek veya tevecciih etmek anlamina gelir. Evanjelizmin temelleri, Ingiliz George Whitefield (1715-1770),
Methodizm’in kurucusu John Wesley (1703-1791) ve Amerikali filozof ve teolog Jonathan Edwards (1703-
1785) tarafindan atilmigtir. Bu kisiler ABD’deki Protestan mezhebinin kollarindan en kalabalik mensuba sahip
olan Baptistlerin ve Metodistlerin teskilinde temel taslar1 olmustur. (http://www.gencbirikim.net/evanjelizm-ve-
ortadogu/ erigim tarihi: 30. 03. 2019)

324 https://www.haberturk.com/evangelist-nedir-evanjelizm-ne-anlama-geliyor-2095048 ~ (erisim tarihi:
30.03.2019)

325 Yahudi lobisi, ABD’deki yabanci lobiler arasinda en iyi organizasyona sahip olan lobidir. Finansal bakimdan
olduk¢a iyi durumdadirlar. Karar alma siirecini ve kamuoyunu etkileme bakimindan son derece basarili
lobilerden biridir. Yahudi lobisinin en biiyiik avantaji ise, iilkedeki diger lobicilik faaliyetleri yapanlardan biiyiik
destek gormesidir. Amerika’da lobi faaliyeti yiirliten baglica Yahudi kuruluslart sunlardir; Amerikan Siyonist
Konseyi (AZEC), Rabbi Abba Hillel Silver, Amerika Siyonist Orgiitii (ZOA), Amerikan Rabbileri Konferansi
(CAR), Hadassah, Kadinlarin Siyonist Orgiiti (WZO), Amerikan Yahudi Kongresi (AJC), Iftira ve Inkarla
Miicadele Birligi (ADL), Amerikan Israil Kamu Isleri Komitesi (AIPAC) ve ¢at1 drgiit konumundaki Biiyiik
Amerikan Yahudi Kuruluglarinin Baskanlar1 Konferans1 (CPMAJ).  (Detayli olarak bkz. Ar, 2015: 273-292;
Terry, 2013: 101-120; Kantarci, 2004: 201-207.)
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gorsel yiiziinii olusturan Hollywood’un biiyiik kisminin Yahudilerin elinde bulunmasi, vi-
ABD’de bulunan Yahudi toplumunun, diinya Yahudilerinin yiizde 60’11 olusturmasi, vii-

ABD’deki siyasal sistemi i¢indeki federal se¢cimlerde hem bagis destekg¢isi olmalari, hem de

se¢men potansiyeli tastmalaridir.3?8

Kuzey Amerika kolonileri —bzellikle Ingiltere’nin olusturduklari- diinya tizerinde daha
once olusturulan koloniler gibi feodal ve mutlakiyet¢i degil, daha c¢ok liberal bir temele
dayandirilarak olusturulmustur.*’ Bu durum ABD’nin kurulusundan itibaren yiizyillar

boyunca bu sekilde devam etmistir. ABD’nin kurulusunun temel belgesi olan 1776 yilindaki

Bagimsizlik Bildirgesi®?® ’nin giris boliimiindeki su metin liberal diizenin en giizel kanitidir:

“Biitlin insanlar esit yaratilmiglardir. Biitiin insanlara yaradan tarafindan devir ve ferag
edilemeyen bazi haklar bahsedilmistir. Bu haklar meyaninda hayat, hiirriyet ve saadetin
aranmas1 vardir. Hiikiimetler, insanlar tarafindan bu haklarin teminat altina alinmasi igin tesis
olunmustur ve bu hiikiimetlerin iktidarlarinin mesruiyeti idare olunanlarin rizalarindan dogar.
Her ne zaman bir hiikiimet tarzi bu gayeyi yok edecek bir hal alirsa, halkin bu hiikiimeti
degistirmege veya iskat etmege ve kendisine emniyet ve saadeti saglamaga en uygun goriinen
prensiplere istinat eden ve bu sekilde teskilatlandirilmis olan yeni bir hiikiimet tesis eylemege
hakki vardir. Vakia, uzun miiddetten beri miiesses bulunan hiikiimetlerin basit ve gegici
sebeplerden dolayr degistirilmemesi lizumu ihtiyatkarligin icabatindandir ve hakikaten, her
zamanki tecriibe gostermistir ki, insanlar, alistiklar1 idare sekillerini yikip kendilerine adaleti
bizzat saglamaktansa tahammiil edilebilecek fenaliklara katlanmaga daha miitemayildirler.
Fakat, hi¢c degismeden ayn1 maksada yoneltilmis uzun bir suiistimal ve gasp silsilesi, insanlar1
mutlak bir istipdada tabi tutmak niyetini agiga vurursa, boyle bir hiikiimeti devirmek ve
miistakbel emniyetlerini yeni tedbirlerle saglamak, onlarin hakki, onlarin vazifesidir. iste, bu
somiirgelerin sabretmeleri bu ylizden olmustur ve bugiin, onlari, eski hikimet sistemlerini

degistirmege icbar eden zaruret boyle bir zarurettir.”3?°

ABD toplumu, bu belgenin igerigindeki liberal anlayisla yogurularak ve
sekillenerek giliniimiize kadar gelmistir. Liberal anlayis ekseninde bireysel hak ve 6zgiirliikler,
0zel milkiyet hakki, girisimcilik, serbest ticaret, kapitalizm ve benzeri konular onem
kazanmustir. Bu alanlara ek olarak fikir hiirriyeti, ifade 6zgiirliigii, din ve vicdan hiirriyeti gibi
temel hak ve Ozgiirliklerin korunmasi da onemli duruma gelmistir. Dolayisiyla Amerikan
toplumunda giivenlik olgusuna, agirlikli olarak bu alanlar1 kapsayan bir anlayisla bakilmistir.

Bu dogrultuda bireyin 6zel miilkiyetinin sinirlari igerisinde kendi giivenligini saglayabilmesi,

326 Dyran, 2013: 316-318.

327 Sander, 2013a: 153.

328 Detayl olarak bkz. Sonmezoglu, 2017: 23.
329 Akbay, 1950: 446.
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ekonomik faaliyetlerini 0Ozgilirce gergeklestirebilmeleri icin gereken her turli tedbirin
alimmustir. Amerikan toplumunun disaridan gelebilecek her tiirlii tehlikeye karsi korunmasi ve
iilke icerinde diizenin saglanmasi da Amerikan toplumundaki gilivenlik anlayisinin genel
hatlarini olusturmustur.®*® Bunlarm yaninda Amerikan toplumu kendi kltiirlerinin 6zgiin ve
benzersiz oldugu savunurlar, diger baska iilkelerin kiiltiirlerinden farkli ve se¢ilmis oldugunu
diistiniirler. Bunun i¢in Amerikan kiiltliriniin muhafaza edilmesini ve korunmasi gerektigini
ileri stirerler. En 6nemlisi de bu durumun giivenlik agisindan 6nemli oldugunu vurgularlar.
Diger taraftan ABD’de toplumun giivenlik basta olmak iizere pek ¢ok acidan kanayan
yarast olan Afro-Amerikalilar yani ABD toplumunu en alt tabakasinda bulunan siyahi
Amerikan vatandaslaridir. Bu durum 1861-1865 yillar1 arasinda gergeklesen Amerikan I¢

Savag1®3’

ndan giinliimiize kadar gecen siire¢ ¢oziilememis bir sorundur. Beyaz insan ile siyah
insan arasindaki kroniklesmis sorun, ABD’nin “zitliklar iilkesi” olmasindaki ana faktorler
biridir. Bir yandan diinyanin en gozde kiiltiir merkezleri, en kaliteli tiniversiteleri, en iyi
kiitiiphaneleri, hastane ve en ileri teknolojileri, uzay tissiit NASA, en donanimli askeri giicii, en
tinlii film ve sinema programlarinin yapildigi Hollywood, sayisiz spor tesisleri, doga parklari,
... vd. varken, diger yandan endiistri toplumlari i¢cinde en esitsiz gelir dagilimi, yiizde yliziine
varan doluluktaki hapishaneleri, sehir sokaklarindaki evsizleri, ana kentlerde gece gec
saatlerde belirli mahallelerinde, semtlerinde, sokaklarinda saldirgan ceteleri, uyusturucu
madde ticareti ve kullanimi, beyaz Amerikali polislerle Afro-Amerikali gengler arasinda can
kayb1 ile sonuclanan vakalar, ... vd.**? Bu zithklardan yola ¢ikarak Amerikan toplumunun
kars1 karsiya oldugu en 6nemli agmaz, iilke i¢indeki gelir dagiliminin bozuk olmasi nedeniyle
eyaletler arasi ekonomik farkliliklarin fazla olmasi ve siyahi vatandaglarin yasam
standartlarmin diisiik olmasidir.®*® Ozellikle iilkede meydana gelen dogal afetler sonrasinda
Afro-Amerikali vatandaslarin bulundugu eyaletlerin az gelismisliginden dolay1 bu durumla
basa ¢ikmakta etkisiz kalmasi ve hiikiimetin bu bdlgelerdeki krize miidahalede zafiyet
gostermesi, lilkenin toplumsal sikintilar yasamasina neden olmaktadir.

Sonu¢ olarak, Amerikan toplumu aile kurumunu 6nemseyen, dini degerlerine sahip
cikan, kapitalist, rekabet¢i, sosyal dayanigsmanin az oldugu ve bireyin merkezde oldugu bir

toplumdur. Genellikle dis politika meselelerini 6nemsemeyen ancak konu giivenlik oldugunda

330 Yiksel, 2017: 38-39.

331 Bu savas, ABD’yi béliinme tehlikesine sokan bir savastir. Giiney eyaletlerine Afrika’dan calistirilmak igin
getirilen siyahi kolelerin bdlgelerinde kalmasii savunan, tarimsal ekonomiye dayali Giiney eyaletleri ile
ekonomisi sanayiye dayali bu koleleri ucuz is giicii olarak fabrikalarinda ¢alistirmak amaciyla kolelik siteminin
kaldirilmasimi isteyen Kuzey eyaletleri arasinda gegen bir savastir. 1965 yilinda Kuzey eyaletleri savasi
kazanmis ve iilkede kolelik yasaklanmigtir. (S6nmezoglu, 2017: 24-25.)

332 https://www.academia.edu/33528549/Amerika_%C4%B0nceleme_Gozlem_Yorum  (erisim tarihi:
02.04.2019)

333 Degirmencioglu, 2007: 77.
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hassaslasan bir toplumdur. ABD bir gd¢men iilkesi olmasina ragmen c¢ok kiiltiirliiliik
yaklasimina cok sicak bakmamus, farkli kiiltiirlerden gelen insanlar “eritme potasi”33
yaklastmi ile Anglo-Sakson toplum yapisi i¢inde sekillendirilmistir.3®® Bu sayede (ilke
toplumundaki etnik farkliliklar goreceli olarak asilmis, iilkenin biitiinliigii i¢in “Amerikal1”

sOylemi on plana ¢ikarilmistir.

2.3. Amerika Birlesik Devletleri’nin Giivenlik Algisi: Tarihi Olarak

Bu bolimde ABD’nin 11 Eyliil 2001 tarihindeki terdr saldirilarinda sonra degisen
giivenlik algisim1 daha iyi kavrayabilmek amaciyla, 11 Eyliil olaylarindan 6nceki ulusal ve
uluslararas1 giivenlik meselelerine bakisini1 inceleyecegiz. Belirtilen tarihi silire¢ igerisinde
meydana gelen olaylarin, giivenlik algilamalar1 agisinda 6nemli olan ve doniim noktast arz

edenler ele alinacaktir.

2.3.1. Soguk Savas Oncesi Donem

1776 yilinda ABD’nin kurulus belgesi olan Bagimmsizlik Bildirgesi, ABD
Kongresi’'nde okunduktan sonra, ABD yoOnetimi hi¢ zaman kaybetmeden iilkenin i¢ ve dis
politikalarin1 olusturmaya baglamislardir. ABD yo6netimi yeni kurulan devleti ayakta tutmak
ve hedeflerini gerceklestirmek icin dort koldan ¢alismalara devam ettiler. Baslica hedefler, i¢
politikada, ekonomik kalkinmaya oOncelik vermek, devletin birligini korumak ve
giclendirmek; dis politikada ise, barigin korunmasini saglamak olarak belirlenmistir.

ABD kurulduktan sonra devletin dis politikasini etkileyen en 6nemli olaylardan biri,
1812-1815 yillar1 arasinda gelisen, “Ikinci Bagimsizlik Savasi” olarak adlandirilan Ingilizlerle
yapilan savastir. Ingiliz yOnetiminin ABD’nin bagimsizligim hazmedememesi, halen
Amerikan vatandaslarini kendi vatandaslar1 gibi gormesi, Amerikan ticaret gemilerinde arama
ve sorgu yapmasi, ... vd. gibi ABD’yi kiiciik diistiriicii ve asagilayici eylemlerde bulunmasi
savasin ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Son olarak, Ingilizlerin, iilke igindeki Kizilderilileri
Amerikan c¢iftcilerine karsi kigkirtarak iirlinlerini harap ettirmesi bardagi tasiran son damla
olmus ve ABD, 1812°de Ingiltere’ye karsi savas ilan etmistir.*® Ug yil siiren zorlu savasi
ABD kazanmistir. ABD giineyde Florida’da kuzeyde Kanada topraklarina kadar genis bir
alana egemen olmustur. Bu savas sonrasi Ingiltere, ABD’ye o zamana kadar saglamadig
esitlik hakkini tanimistir. Savas, ABD ve toplumu i¢in iki 6nemli doniim noktasi olmustur.

Birincisi, iilkenin biitliinligiinii saglayabilecek olan Amerikalilik bilinci toplum tarafindan

334 Detayli olarak bkz. Nevins ve Commager, 2015: 347-353.
33 Duran, 2013: 319.
3% Giindogan, 2016: 44.
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benimsenmis; ikincisi ise, ABD’nin dig politikasin1 yeniden gbzden gegirerek bazi kurallara
baglamasi gerektigini anlamasi ve kendi i¢ sorunlarina yonelmesine sebep olmustur.

Bu dogrultuda 2 Aralik 1823 tarihinde ABD’nin basta dis politikast olmak {izere,
uygulamay1 hedefledikleri diger tiim politikalar1 acisindan 6nemli bir doniim noktasi
olmustur. Baskan James Monroe tarafindan Kongre’de aciklanan Monroe Doktrini®¥’,
aciklandig: tarihten sonraki yaklasik 100 yillik siirecte Amerikan dis politikasinin temel diregi
durumda olmustur. Bu doktrini Baskan Monroe su sézlerle oOzetlemistir: “(Avrupalilar)
tarafindan, kendi sistemlerini bu yarikiirenin herhangi bir kismima yaymak i¢in gosterilen
herhangi bir ¢abayi, kendi baris ve giivenligimiz igin tehlikeli saymaliy1z”.>*® Temelde
yalmzeilik (izolasyon) ilkesine/politika®*® dayanan doktrinin giivenlik agisindan iki 6nemli
noktast bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, ABD’nin Avrupa ile higbir iliskisi olmadig1 ve
Avrupali devletlerin i¢ islerini karismayacaklaridir. Bunun i¢in Avrupali devletlerin de
ABD’nin i¢ islerine karigmamasi ve Amerika Kitasi’'nin tiimiinden uzak durmalar
gerektiginin belirtilmesidir. Ikincisi ise, Avrupali iilkelerin sémiirgecilik faaliyetleri amaciyla
Amerika Kitas1 topraklarina ayak basmasi, ABD tarafindan diigmanca bir hareket sayilacak ve
Avrupali devletler ABD’yi karsilarinda bulacaktir.4

ABD’nin cografi olarak dogal korunakli (iki tarafinda okyanuslarla ¢evrili olmasi)
siirlarinin olmasi, Avrupa’ya uzak olmasi, yeralti ve yeriistii kaynaklari agisindan zengin
topraklar1 olmasi, toplum olarak tecrit yanlis1 politikaya sicak bakmalari, ... vd. gibi
nedenlerden dolayr yalnizcilik politikas: izleyebilmesinde avantajli olmustur. ABD bu
politikay1 izledigi donemde yaptig1 uygulamalarda, politikasina olduk¢a sadik kalmistir. Bu
stire¢ icinde daha ¢ok Amerika kitasi icerisinde ve Uzakdogu’ya yonelik politikalar izlemistir.
Hatta 1908 yilinda Japonya’nin Kore’yi isgali sirasinda Bagkan Theodore Roosevelt su sozleri

yalnizcilik politikasina ne kadar sadik kaldiklarinin bir gostergesi durumdadir:

“Kore kesinlikle Japonya’'nindir. Kugkusuz, anlagsmayla Kore’nin bagimsiz kalmasi resmi
olarak akde baglanmistir. Ancak Kore anlagmayi uygulama konusunda caresizdir ve herhangi
bir baska bir devletin, Korelilerin kendileri i¢in yapamadiklarini onlar adina yapma girisiminde

bulunmalari s6z konusu degildir.””34

Fakat bu yillara kadar politikasina sadik olan ABD, Birinci Diinya Savasi’nin

diigiimlenmesi ve 1917 yilinda Alman denizaltilarinin iki Amerikan ticaret gemisini

337 https://history.state.gov/milestones/1801-1829/monroe (erisim tarihi: 04.04.2019)
3% Hook ve Spanier, 2018: 11.

339 Detayli olarak bkz. Ar1, 2017: 247-251.

340 Nevins ve Commager, 2015: 199.

341 Kissinger, 2002: 219.
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batirmastyla Ihtilaf Devletleri’nin yaninda savasa girmistir.3*?

ABD’nin savag
girmesiyle birlikte agirhigm koymasiyla Ihtilaf Devletleri savasi kazanmistir. Bu
savastan en kazancli c¢ikan iilke Ingiltere oldu. ABD agisindan bu savasin iki énemli
noktast oldu. Bunlardan birincisi, ABD uyguladig1 yalnizcilik politikasini kenara
koyarak uluslararasi arenadaki yerini almaya baslamistir. Ikincisi ise, ortak givenlik,
acik diplomasi, uluslararasi diizenin korunmasi, kendi kaderini belirleme (self-
determinasyon) ve serbest ticaret kavramlarinin temelini olusturdugu “Wilson
Liberalizm” olarak adlandirilan, Baskan Wilson tarafindan hazirlanan ilkelerin
uluslararas1 politikada 6nemli etkiler yaratmasidir.**®* Bu anlayis, ABD’nin bir yiizyil
boyunca siiren yalnizliginin meyvesi olarak ortaya ¢ikmistir ve ABD’nin uluslararasi
sistemi eline gecirmesinin yolunu agmaistir.

Iki savas aras1 dénemde, Baskan Wilson on dort ilkesi dogrultusunda ortak
giivenlik i¢in kurulan Milletler Cemiyeti’ne ABD’nin katilmamas: ve 1921 yilinda
yapilan ABD secimlerinde Wilson’un Demokrat Parti’den rakibi Harding’e sec¢imi
kaybetmesi, Wilson’un idealist anlayigli politikalarinin kenara itilmesine sebep
olmustur.** ABD tekrar tecrit yanlis1 politikaya geri donmiistiir. Fakat bu kez eski
tarzda degil, her an diinyadaki gelismeleri etkileyecek bir gii¢ olarak, gelismeleri takip
etmeye devam etmistir.3%

Sonug olarak, ABD kuruldugu giinden itibaren Ikinci Diinya Savasi’na kadar olan
donemde yalmzcilik politikast iginde kalmistir. Giiney Amerika iilkelerinin somiirgeci
Avrupali devletlere kars1 bagimsizliklarim1 kazandiklart bir donemde, ABD Baskan1 Monroe
tarafindan ilan edilen yalnmzcilik politikas1 6ziinde, kendi kaynaklar1 ile kendi kendine
yetebilecek olan Amerika kitasinin Avrupa somiiriisiine kapatilmasi1 ve ABD’nin Avrupa’nin
i¢c cekismesi ve catismasina miidahil olmamasi anlayisi yatmaktadir. Bu politika, ABD
tarafindan 100 yildan fazla siiren donemin uluslararasi cekismelerden, catismalardan,
anlasmazliklardan ve savaslardan uzak durmasmi saglamistir. Diger taraftan sOomiirgeci
Avrupa devletlerini tiim Amerika kitasindan uzak tutarak, bu kitayr kendisi i¢in glivenli bir
duruma yani “arka bahgesi” durumuna getirmistir. ABD yalnizcilik politikasi ise, Ikinci
Diinya Savasi sirasinda 1941 yilinda Japonya’nin gerceklestirdigi Pearl Harbor donanma

346

iissiine yapilan saldir1®® ile birakmistir.

342 Armaoglu, 2015: 127.

343 Ozcan, 2004: 64.

344 Nevins ve Commager, 2015:474.

345 Ozcan, 2004: 65.

346 Detayli olarak bkz. https://www.history.navy.mil/browse-by-topic/wars-conflicts-and-operations/world-war-
i1/1941/pearl-harbor.html (erisim tarihi: 05.04.2019)
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2.3.2. Soguk Savas Donemi

1939 yilinda Amerikan ordusunun kapasitesi 185 bin asker, biitgesi bes yiiz milyar
dolar civarinda idi. ABD’nin tek bir askeri miittefiki olmadig1 gibi — uyguladig: tarafsizlik ve
tecrit yanlis1 politikalar geregi- yabanci iilkelerde de iisleri bulunmuyordu. Amerikan dis
politikasinin temel gayesi, ABD’nin fiziki sinirlarinin giivenligini muhafaza etmek ve bunu
isbirligi anlagmalar1 ve askeri giicle degil iilkeyi okyanuslarla diger kitalardan yalitilmis
jeopolitik konumunu kullanarak gergeklestirmektir.3*” iki Diinya Savasi basladiktan sonra
ABD yavag yavas bu politikasindan uzaklasmaya baglamistir. 1941 yilina gelindiginde
Hitler’e kars1 miicadele eden devletlere, basta silah ve gida malzemesi olmak {izere her tiirlii
yardimi saglamak amaciyla Odiing Verme ve Kiralama Yasasi ¢ikarilmistir. Takip eden
siirecte 10 Agustos 1941 tarihinde savastan sonraki diinya diizeninin temelini olusturan,
bugiinkii BM’nin dayanagini olusturan Atlantik Bildirisi’ni Roosevelt ile Churchill’in birlikte
yayinlamalari, ABD’nin tarafsizlik politikasinin ortadan kalktigin1 gostermekteydi. Zaten bu
olaylar takip eden siirecte, Aralik 1941°de Japonlarin Pearl Harbor’a yaptiklari saldir ile
ABD resmen savasa girmistir. Boylece ABD senelerdir uyguladigr “miittefik devletlere yakin
tarafsizlik” politikasini birakmis, yerine “savasan taraf” olarak savasa katilmigtir.348

Uluslararasi sistem igerinde 19. yiizyildan itibaren hakim olan ve o donemde inis
icinde olan Ingiliz hegemonyasinin halefi olabilmek i¢in, Almanya ve ABD rekabeti yasandi.
Ikinci Diinya Savasi sonunda rekabeti ABD kazandi. Ulusal sinirlari iginde hicbir saldiriya
ugramayan (Pearl Harbor hari¢) ve liretimini {i¢ katina ¢ikaran ABD, savastan en biiylik yarari
saglayan lilke olmustur. Boylece ABD savastan sonra ilk kiiresel giic olarak ortaya ¢ikma
firsat1 yakalamistir. Aslinda Amerikan politika yapicilarina gore, ABD’nin savas sonrasi
diinyanin ilk kiiresel giicii olarak ortaya ¢ikacagi pekald belliydi. Bunun i¢in savas sonrasi
diinyay1 diizenini sekillendirmek icin planlar1 dikkatlice hazirliyorlardi.3*® Yapilan bu
planlamalarin Sovyet ¢ikarlar ile ¢atigsmasi, ABD ile Sovyetler arasindaki ideolojik ayrim,
Ikinci Diinya Savasi sonrasi ortaya c¢ikan bunalimm giderilmesi ve Avrupa’nin yeniden
yapilanma ¢abasi gibi durumlar, ideolojik ve siiper gii¢c olarak nitelendirilen SSCB ile ABD
arasinda “Soguk Savas” diye adlandirilan yeni bir doneme girilmesini saglamistir.

Savas sirasinda ve hemen ardinda Amerikan politika yapicilart ABD toplumunu ve
politikalarin1 Soguk Savas’a psikolojik, ekonomik ve askeri olarak hazirliyorlardi. Bunun i¢in

ABD kurum ve kuruluglarinin hepsi ¢alisiyordu. Bu duruma en iyi 6rneklerden biri George

347 Ozkan, 2011: 58.
348 Dizdaroglu, 2012: 117.
349 Chomsky, 2012: 19.
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Kennan®**%n Disisleri Bakanhigi planlama kadrosu icin yazdigi 23. Politika Planlama

Calismasr®®V’dir. Bu ¢alismaya gore,

113

. Diinya zenginliginin yaklasik yiizde 50’sine fakat niifusunun sadece yiizde 6.3’line
sahibiz... Bu durumda haset ve kizginliga hedef olmamamiz imkénsiz. Yaklasan déonem igin
asil gorevimiz, bu esitsizligi siirdiirmemizi saglayacak bir iligkiler modeli diisiinmek... Bunu
yapabilmek i¢in her tiirli duygusalliktan ve diis kurmadan vazgegmek zorunda kalacagiz ve
dikkatimizin tamamen aciliyet arz eden ulusal hedeflerimiz iizerinde toplanmasi gerekecek...
Insan haklari, yasam standartlarinin yiikseltilmesi ve demokratiklesme gibi belirsiz ve
gercekdisi hedefler iizerine konusmay1 birakmaliyiz. Dogrudan giic kavramlari iizerinden is

yapacagimiz giinler ¢cok uzak degil. O giinler geldiginde idealistge sloganlara ne kadar az

takilirsak o kadar iyi olur. ...”%%?

Kennan hazirladigi bu rapor haricinde daha yliksek makamlarda da ABD’nin savas
sonrasi egemen durumunu koruma adina politik hazirliklar yapilmistir. Bunlardan en 6nemlisi
ve ABD’nin mevcut durumundan taviz verilmeyeceginin kanitini olusturan belge, 1950
yilindaki 68. Ulusal Giivenlik Konseyi Muhtirasi®** dir. Bu belge, dénemin Disisleri Bakani
Dean Acheson’un goriislerinin Paul Nitze tarafindan kaleme alinmasi ile olusturulmustur.
Belge, “Sovyet sistemi i¢indeki yikim tohumlarini besleyecek bir ‘geri ¢ekilme stratejisi’ i¢in
cagrida bulunuyordu; bu sayede Sovyetler Birligi (ya da onun ardili devlet/devletler) ile kendi
kosullarimiza dayanan bir anlagsma imzalayabilirdik.”*** ifadelerini icermektedir. Politika
yapicilarinin tiim bu ¢alismalarindan ve hazirliklarindan sonra, Soguk Savas boyunca ABD,
SSCB’ye yonelik giivenlik stratejisini iki temel direk iistiine oturtmustur. Bunlardan birincisi,
cografi unsurlart kullanarak kendine savunma alam1 yaratmak ve Sovyetleri kusatmakti.
Ciinkii ABD cografi olarak kusatilamazdi. Bu mantik donem boyunca siirdiiriilecek olan
cevreleme stratejisinin temeli olusturdu. Ikincisi ise, ABD bir deniz giicli, Sovyetler ise
karaya sikismis bir giictii. Sovyet topraklar1 da ABD topraklar1 kadar iireticiydi ama su yolu
ile yapilan nakliyat her zaman karaya gore daha ucuzdu. Bu mantikta okyanus otesi
mevcudiyet bulundurma ve destek (hizli reaksiyon giicleri) stratejisinin temel varsayimina

dayanmaktadir 3%

30 Detayli olarak bkz. Hook ve Spanier, 2018: 40.

351 http://perso.infonie.be/le.feu/ms/histdoc/kennaag.htm (erisim tarihi: 09.04.2019)

32 Chomsky, 2012: 21-22.

358 Detayli olarak bkz. https://www.trumanlibrary.org/whistlestop/study_collections/coldwar/documents/pdf/10-
l.pdf (erisim tarihi: 09.04.2019); https://history.state.gov/milestones/1945-1952/NSC68 (erisim tarihi:
09.04.2019)

354 Chomsky, 2012: 20.

35 Friedman, 2014: 63; Yilmaz, 2017: 184.
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Ikinci Diinya Savast’nin ertesinde ABD nin SSCB’ye Avrupa’nin dogusunu kaptirdigi
gibi batisin1 da kaptirmamak ve enkaz halindeki zengin pazar1 olan Bati Avrupa’yr ayaga
kaldirmak®® amaciyla yalnmzeilik politikasini terk etmis ve aktif uluslararas1 miidahalecilige
gecmistir. Niikleer silahlarin ve bunlan tasiyacak sistemlerin kuruldugu bu dénemde ABD
stratejileri tamamin1 SSCB’yi dengelemek ve ona kars: iistiinliik saglamaya caligmak izerine
kurmustur. Bu dogrultuda benimsedigi en énemli strateji, cevreleme politikast dogrultusunda
uygulanan stratejiler olmustur. Cevreleme politikasi, Soguk Savas boyunca ABD’nin dis ve
giivenlik politikalarinin temel hedefi olmustur.

Genel olarak cevreleme politikast: Ikinci Diinya Savas sirasinda, Amerikan Disisleri
Bakanlig1 ve Dis liskiler Konseyi arastirma gruplarinmn, “Biiyiik Alan” olarak isimlendirilen
savas sonrasi diinyay1 yeniden sekillendirme diisiinceleri gelistirdiler. Bu alan, Amerikan
ekonomisinin ihtiyaglarini karsilayabilecek bir alandi. Alan, diinya yarimkiiresinin batist,
Avrupa’nin batis;, Asya’nin dogusu, eski Britanya Imparatorlugu, Ortadogu’daki zengin
yeralt: kaynaklar1 ve Ugiincii Diinya olarak adlandirilan diger iilkeler ve eger miimkiinse tiim
diinyay1 kapsamakta idi.*®" ABD ise bu alami en iicra kdselerine kadar Sovyetlere karst
korumak ve bu lilkenin genislemesini engellemek i¢in uyguladigi politikalardir. Kennan’in
ellerinden ¢ikan c¢evreleme stratejisini en giizel agiklayanlardan biri, bu stratejinin
uygulayicilarindan ABD Eski Disisleri Bakan1 Henry Kissinger (1973-1977)’dir. Kissinger

gore,

“Smirlandirma/Cevreleme politikast olaganiistii bir teoriydi, ayni anda hem makul, hem de
idealistti. Sovyet motivasyonlarini degerlendirmekte derinligi olan bu politika, tarif ve
onerilerinde, sasilacak derecede soyuttu. Utopikliginde tam anlamiyla Amerikan olan bu teori,
totaliter diigmanin ¢Okiisiiniin iyi huylu bir sekilde saglanabilecegini varsayiyordu. Her ne
kadar bu doktrin Amerika giiciiniin dorugunda iken formiile edilmis ise de, Amerika’nin
goreceli zayifligi ileri siirmiistiir. Miicadelenin en siddetli noktasinda biiyiik bir diplomatik
hesaplasma olacagini varsayan sinirlandirma politikasi, siyah sapkali adamlarin, beyaz sapkali
adamlar tarafindan kendi yollarina donmelerinin kabul edilecegi son sahneye kadar
diplomasiye hi¢ yer vermemistir. Biitiin iyi 6zellikleriyle, siirlandirma politikas1 Amerika’y1
kirk yildan fazla bir siire imar, miicadele ve nihai olarak zafer ge¢idinden basar1 ile gegirmistir.
Onun muglakligimin kurbani, korumak istedigi Amerikan halki degil —onu basar1 ile
korumustur- fakat Amerikan vicdam1 olmustur. Geleneksel olarak moral kusursuzluk arayisi

icinde kendini adeta harap eden Amerika, bir kusaktan daha uzun siiren miicadeleden sonra,

36 QOran, 2015: 483.
357 Chomsky, 2012: 23-24.
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biiyiik caba ve anlasmazliklar sonucunda yarali, fakat yapmak i¢in yola ¢iktig1 hemen hemen

her seyi basarmus olarak ortaya cikacakti.”3%®

12 Mart 1947°de Baskan Harry Truman ABD Kongresi’ne seslenisinde ¢evreleme
politikasinin baslangi¢ adimi1 olan Truman Doktrinini agiklamis®?® ve boylece Soguk Savas’m
basladigini da ilan etmistir. Bu doktrinle ABD, Sovyetlerin cografi olarak yakin ¢evresinde ve
komsular1 olan Tiirkiye ve Yunanistan’a silah ve askeri malzeme yardimi yapmistir. Bu
yardimlart 300 milyon Amerikan dolar1 Yunanistan’a, 100 milyon Amerikan dolarlik kismi1
Tiirkiye’ye verilmistir.*®® Truman’in “Sovyet Yayilmasimi Onleme Doktrini” olarak anilan bu
doktrin, 1949 yilinda donemin Disisleri Bakani Dean Acheson onderliginde hazirlanan
“Biiyiik Hilal” projesinin dogusuna yol agcmistir.®*! 1904 yilinda Sir Halford Mackinder3¢?
tarafindan yazilan The Geographical Pivot of History®®® (Tarihin Cografi Mihveri) isimli
bildiride ifade edilen Kara Hakimiyet Teorisi*®* temelinde gelistirilmistir. Bu teoriden yola
cikarak gelistirilen proje dogrultusunda, Dean Acheson ve yardimcisit Paul Nitze, giivenlik
catis1 altinda ekonomi ve giivenlik sorunlarit uzun vadeli ¢6ziim olarak silahlanmay1 6ne
siirdiiler ve “Agik Kap1”3%® politikasinin mimari oldular.3%®

Cevreleme politikas1 dogrultusunda Avrupa’nin kalkinmasini saglamak, komiinizmin
yayilmasinin ekonomik temellerini ortadan kaldirmak ve savas sirasinda enkaz haline gelmis
olan Avrupa ekonomilerini canlandirmak i¢in ABD’nin Truman Doktrininden sonraki
ekonomik yardimlar: 1948-1951 yillar1 arasinda uygulamaya konulan Marshall Plan1 devam
etmistir. ABD Dasisleri Bakan1 George Marshall’in hazirladigi, “Marshall Yardimlar1” olarak
adlandirilan plan kapsaminda, 1948°den 1951°e kadar basta Ingiltere, Fransa ve Bat1 Almanya

38 Kissinger, 2014: 453.

39 Bu agiklamada, “6zgiir insanlara totaliter rejimleri zorla kabul ettirmeye calisan saldirgan hareketlere karsi
kurumlarimi1 ve bitiinliiklerini muhafaza etmek i¢in yardim etmeye goniilli (olmadikga bu hedefi
gergeklestirmeyecek). Bu, 6zgiir insanlara, dogrudan veya dolayli bir saldirganlikla, zorla kabul ettirilen totaliter
rejimlerin, uluslararasi barisin temellerini ve bdylelikle ABD’nin giivenligini sarsacaginin agik bir teshisinden
bagka bir sey degil. ... Diinya tarihinde su an, hemen hemen her iilke, alternatif yagam tarzlari arasindan se¢im
yapmak zorunda. Se¢im, ¢ogu kez dzgiirce yapilmiyor. ... Ozgiir insanlarin kendi kaderlerini kendi tarzlarinda
¢ozmelerinde yardimci olmak zorunda oldugumuza inaniyorum.” ( Hook ve Spanier, 2018: 43.)

%0 Oran, 2015: 485.

361 Y1lmaz, 2017: 185.

%2 Jeopolitik ve jeo-stratejinin babasi olarak bilinen Mackinder, ingiltere’nin Lincolnshire, Gainsborough’da, 15
Subat 1861°de bir doktorun oglu olarak diinyaya gelmistir. Alt1 kardesin en bilyiigiidir. Kralige Elizabeth’in
Grammar Okulu’nda 6grenim gormiistiir. Oxford’da doga bilimleri iizerine uzmanlagmigtir. University of
Reading ve London School of Economics’in kuruculari olarak bilinir. Hem fiziki cografya ve hem de beseri
cografya alanminda giiclii bir Ingiliz bilim adamidir. Mackinder, 1883 yilinda Oxford Birligi’nin Baskan1 olarak
gorev yapmustir. (Ozey, 2017: 96.)

363 Tezkan ve Tasar, 2013: 99-105.

364 Kara Hakimiyet Teorisi igin detayli olarak bkz. Tezkan ve Tasar, 2013: 87; Ozey, 2017: 96.

365 Acik Kapi politikasi, bir devletin kendi topraklar iizerinde, baska devletlere serbestge ticaret yapma hakki
tanimasidir. (Sénmezoglu, 2017: 5.)

366 Y1lmaz, 2017: 185.
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olmak {izere ¢esitli Avrupa iilkelerine 12 milyar Amerikan dolarindan fazla yardim
yapilmistir.3®” Bu yardimlar sayesinde, 1950 yilma gelindiginde Avrupa, savas oncesi
iretimini ylizde 25 asmis, iilkelerin toplam 12 milyar Amerikan dolar1 acigi 2 milyar
Amerikan dolarina inmis ve Avrupa’da yeni fabrikalar, sehirler, verimli tarim alanlar
olusturulmustur. Sonug olarak, Winston Churchill’in deyimiyle “tarihteki en comert olay”
olan bu yardimlar basariya ulasmist1.3® Ekonomik nitelikteki bu yardimlarla Avrupa iilkeleri
arasinda ekonomik baglar1 giiclendiren ABD, kendi eyaletlerinde yaptifi ekonomik
orgiitlenme modelini Avrupa’ya da tasimistir. 1948°de Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii
(OEEC)’nii kurarak bugiin Avrupa Birligi’nin temelini olusturan Avrupa Ekonomi Toplulugu
(AET) ve Avrupa Komir ve Celik Toplulugu (AKCT)nun tohumlarint serpistirmistir.
Bunlarin disinda, ABD yaptig: ikili antlasma ve c¢oklu anlagsmalarla da Avrupa disindaki
kitalarda giivenlik ag1 olusturmustur. Ozellikle, 1947 yilinda kurulan Rio Pakt®®, 1951
yilinda Giiney Pasifik’teki giivenligi tesis etmek icin ANZUS3", 1954 yilinda Giineydogu
Asya iilkeleri ile imzalanan Giineydogu Asya Antlasmasi Orgiitii (SEATO)*%, 1954 yilinda
yapilan Balkan ittifaki*’2 ve 1955 yilinda Ortadogu’da olusturulan Bagdat Pakt:3” (1959°da
CENTO’ya doniismiistiir. Sovyetleri kiiresel ¢apta ¢evreleyerek giivenlik agmin

367 https://history.state.gov/milestones/1945-1952/marshall-plan (erisim tarihi: 12.04.2019)

368 Hook ve Spanier, 2018: 55.

39 1945 yilinda savasin sona ermesinden sonra, NATO kurulmadan once, Amerikan hiikiimetinin
bi¢cimlendirmesinde liderlik ettigi karsilikli ve miisterek askeri anlagsmadir. 2 Eyliil 1947 tarihinde imzalanan
Intern-American Reiprocal Assistance Treaty (Amerika I¢i kili Karsilikli Dayanisma Anlagmasi)’in olusturdugu
birliktir. Rio de Janeiro’da imzalanmis olmasi nedeniyle kisaca Rio Pakti olarak da anilmaktadir. Rio Pakti’na
ABD dahil yirmi ti¢ Latin Amerika tilkesi tarafindan imzalanmigtir. ABD (1948), Arjantin (1948), Bahamalar
(1948), Bolivya (1948- 2012), Brezilya (1948), Sili (1948), Kolombiya (1948), Kosta Rika (1948), Dominik
Cumhuriyeti (1948), Ekvador (1948- 2012), El Salvador (1948), Guatemala (1948), Meksiko (1948- 2004),
Panama (1948), Paraguay (1948), Peru (1948), Haiti (1948), Honduras (1948),Venezuela (1948- 2012), Kilba
(1948- 2012), Nikaragua (1948- 12), Trinidad ve Tobago (1967) anlagsmay1 imzalayan iilkeler arasinda yer
almaktadir. (http://www.sinbad.nu/abd02.htm erisim tarihi: 13.04.2019)

870 1 Eyliil 1951 tarihinde ABD’nin San Francisco kentinde ABD, Avusturalya ve Yeni Zelanda arasinda, o
donem ki Kore Savagi’nin yarattigi etkiyle imzalanan ‘lglii giivenlik antlagsmasi’ olarak bilinen giivenlik
paktidir. Bu pakta gore, anlagsmaya tabi olan iiyelerden birine saldirt yapilmasi durumunda diger iiyelere de ayni
saldirt yapilmis olarak farz edilecektir. Bu ii¢ tilke 1954°te SEATO’ ya da iiye olarak, yaptiklari paktin savunma
alanin1 Giineydogu Asya’ya da genisletmiglerdir. Boylece SEATO iyesi iilkelere yapilacak bir saldiri
durumunda ANZUS iiyesi iilkelerde tedbirlerini alacakti. Fakat SEATO’ nun 1977’de etkinligini kaybetmesi ile
ANZUS Pakti’nin 6nemi daha da artmistir. (Hasgiiler ve Uludag, 2014: 441.)

371 8 Eyliil 1954 tarihinde Filipinler’in baskenti Manila’da ABD Baskani1 Eisenhower’ un NATO benzeri bir
oOrgiitii bu bolgede kurmak istemesi amaciyla sekiz iilke tarafindan kurulan bolgesel giivenlik drgttidur. 1955
yilinda yiiriirliige giren SEATO 6rgiitiiniin {iyeleri; ABD, Avusturalya, Filipinler, Fransa, Ingiltere, Pakistan,
Tayland ve Yeni Zelanda’dir. (Hasgiiler ve Uludag, 2014: 440-441.)

372 ABD’nin SSCB’yi ¢evreleme amaciyla dnemli bir tampon bolge olan Balkanlarda kurulan bir pakttir. 1954
yilinda Tiirkiye, Yugoslavya ve Yunanistan arasinda yapilmistir. Boylece Truman Doktrini ve Marshall Plani ile
Tiirkiye ve Yunanistan’t Bati blokuna dahil eden ABD, Yugoslavya’y1 da bu pakt sayesinde kendi tarafina
cekmeyi planlamistir. (Dizdaroglu, 2012: 118.)

373 Bagdat Pakt1 1955 yilinda Tiirkiye, Iran, Irak, Pakistan ve Ingiltere arasinda Ortadogu’da gelisen Sovyet
tehdidini engellemek amaciyla kurulan bolgesel nitelikli siyasi ve askeri orgiitlenmedir. Arap Birligi'ne iiye
iilkelerden gelen tepkiler nedeniyle basarili olamayan pakt, Irak’taki geleneksel monarsinin yikilmasi sonrasi,
iiyeleri arasinda daha ziyade ekonomik, kiiltiirel ve teknik isbirligi saglamaya yonelen Merkezi Antlagsma
Teskilati (CENTO)’ ya doniigmiistiir. (Sonmezoglu, 2017: 91-92, 417-418.)
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olusturulmasini saglamistir. Boylece ABD, ekonomik ve siyasi isbirlikleri kurarak ¢evreleme
politikasinin hedeflerine ulasmay1 planlamistir.

Soguk Savas doneminde ABD’nin gilivenlik anlayisinin tehdit algisinin temelinde
bulunan Sovyetlerden gelecek niikleer bir saldir1 ve komiinizmin yayilma tehlikesi, donem
boyunca baskanlik gorevinde olan kisilerin stratejileri dogrultusunda ilerlemistir. Ulkenin
bekasiny/iistiinliigiinii ve ulusal giivenligini korumak amaciyla yapilan farkli stratejiler, donem

boyunca gorevi yiiriiten baskanlarin adiyla anilan doktrinler anilmistir.

Tablo 2. 2. ABD Baskanlarinin Doktrinleri®’*

Eisenhower Doktrini (1957): Dwight D. Eisenhower tarafindan 5 Ocak 1957°de Kongre’ye

sunulan plan ¢ergevesinde sekillenen bu doktrin, ABD’nin Ortadogu politikalarinda 6nemli
bir donlim noktast olmustur. Doktrin ¢ergevesinde ABD, SSCB’nin Ortadogu’da karisacagi
herhangi bir saldirtya karsi koymak ve bolge iilkelerinin bagimsizligin1 temin etmek igin

askeri kuvvetlerin kullanilmasi dahil her tiirlii yardimi saglayacagini ifade etmistir.

Nixon Doktrini/Guam Doktrini (1969): Richard Nixon tarafindan 25 Temmuz 1969’da

aciklanan doktrin uyarinca, ABD ilk yenilgisini yasadigi “Vietnam Ornegi savaslara
girmeyip, miittefiklerine Amerikan askerini kullanarak degil ekonomik ve askeri yardim”

eliyle destek olacaktir.

Carter Doktrini (1980): Jimmy Carter 23 Ocak 1980’de Kongre’de yaptigi yillik

konusmasinda, Basra Korfezi’ndeki yasamsal c¢ikarlarini savunmak i¢in ABD’nin
gerektiginde askeri gii¢ kullanabilecegini ifade etmistir. Carter doktrini olarak anilan bu
politika, SSCB’nin 1979°da Afganistan’1 isgaline cevap niteligindedir ve SSCB’nin bélgede

izleyecegi politikalara yonelik caydiricilik amacini tagimaktadir.

Reagen Doktrini_(1985): Ronald Reagen’in 6 Subat 1985’te Kongre’de yaptigi yillik

konugmada agikladigi doktrin cergevesinde, ABD’nin komiinizm karsit1 hareketlere agik
sekilde destek saglayacagi ifade edilmekteydi. Doktrin, ABD’nin Soguk Savas donemi
boyunca SSCB’yle siiregelen gerginligini bitirmek icin artik agik bir sekilde miicadele

edecegini gostermektedir.

374 Dizdaroglu, 2012: 119.
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Ikinci Diinya Savasi sonrast ABD kiiresel capta yaptigi paktlarla, Bretton Woods
Ikizlerini kurmasiyla ve gesitli iilkelere yaptiklar1 ekonomik yardimlarla siyasi ve ekonomik
olarak ipleri kendi eline almaya baslamistir. Fakat Marshall Planm1 kapsaminda yapilan
yardimlarin baslamasindan kisa bir sonra, sadece ekonomik ve siyasi tedbirlerin Sovyet
yayllmasina yeterince karsi koyamayacagi anlagilmistir. Bu durum 1948 yilinda yasanan
Sovyetlerin askeri olarak dahil oldugu Berlin Buhrani (Bat1 Berlin’in Sovyetler tarafindan
kusatilmasi1) ve Prag Darbesi (Cekoslovakya’nin bagkenti Prag’ ta meydana gelen Sovyet
yanlis1 darbe) olaylarinda acgik¢a goriilmiistiir. Aslinda Bati Avrupa iilkeleri Sovyet
saldirganligina karsi, 1947 yilindan itibaren ufak ufak kolektif olarak gilivenliklerini saglamak
icin adimlar atmaya baslamistir. Bu adimlarin ilki, Mart 1947°de Fransa ve Ingiltere
giivenliklerini saglamak amaciyla Dunkirk Antlasmasi’ni imzalamistir. ikinci olarak bu
anlasmadan yaklasik bir yil sonra Ingiltere, Fransa ve Beneliix iilkeleri (Hollanda, Belgika,
Liiksemburg) arasinda savunma amacli Briiksel Pakti imzalanmistir.3”® Béylece Avrupa’nin
batisindaki tlkelerin Sovyet tehdidi karsisinda almasi gereken tedbir kurumsal bir yapiya
kavusmustur. Bat1 Avrupa Birligi olarak bilinen bu yapi, ABD onciiliigiinde yaklasik bir yil
sonra kurulacak olan NATO’nun da habercisi olmustur.

Glivenligi saglamak iizere insa edilmis fakat islemeyen bir Birlesmis Milletler
sistemine (Sovyetler Birligi 1949°a kadar BM Giivenlik Konseyi’nde 30 kez veto
kullanmistir)®’® bir de yukarida bahsedilen zincirleme gelismeler ve Yunanistan I¢ Savasi ile
Tiirk Bogazlarinin karsi karsiya kaldigi Sovyet tehdidi eklenince Bati acisindan yeni bir
yapilanma kurmak 6nemli bir hale gelmistir. Iste ihtiya¢c duyulan bu yapilardan biri, 4 Nisan
1949 tarihinde Kuzey Atlantik ittifak Anlasmasi (Washington Anlasmasi), ABD, Kanada,
Belgika, Liiksemburg, Hollanda, Fransa, Italya, Ingiltere, Danimarka, izlanda, Norveg,
Portekiz tarafindan imzalanmistir.3”’ Boylece 1949 yilinda *‘The North Atlantic Treaty
Organization — NATO”’ (Kuzey Atlantik Savunma Paktr) Avrupa ve Kuzey Amerika
kitalarinin giivenligini ortak goren bir mantik dogrultusunda kurulmustur. Anlasmaya gore,
milletlerin, demokrasi prensipleri ile kisi hiirriyetlerini ve hukukun stiinliigii izerine kurulan
hiirriyetlerini, ortak miraslarini ve medeniyetlerini korumak amaciyla tiye tlilkelerin birlesmis
olduklar1 belirtilmistir. Ayrica iiyelerde birine silahli bir saldir1 yapildigi zaman, bu saldirt
hepsine yapilmis sayilacaktir.”® NATO, 1952°de Tiirkiye ve Yunanistan’1; 1955°de Federal
Almanya’y1; 1982°de Ispanya’yr; 1999°da Cek Cumbhuriyeti, Macaristan ve Polonya’yi;

375 Erdogdu, 2004: 22-23.
376 Gonlubol vd. , 1974: 240.
877 Sander, 2013b: 265.

378 Eroglu, 1957: 32-42.
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2004’te Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya, Slovakya, Slovenya’y1; 2009°da
Arnavutluk ve Hirvatistan; son olarak 2017°de Karadag’1 biinyesine katarak giiniimiizde 29
tiyeye ulasmustir.®”® Bu iiyelerden NATO iiyeligi disinda uluslararasi alanda bazi iiyelerin
kendi aralarinda siyasi anlagmazliklar yasamalarindan dolayi, 1967 yilinda Fransa, 1974’te
Yunanistan NATO’nun askeri kanadindan ayrilmis, fakat daha sonra bu iilkeler eski
statiilerine geri donmiislerdir.

NATO, Soguk Savas boyunca (ve sonrasinda) ABD’nin dis politikasindaki
uygulamalar1 ile kendisini liberal disiince ve demokratik degerlerin temsilcisi olarak
sunmasina ve rizaya dayali hegemonyasini diinya genelinde kurmayir genel olarak
basarmasina®® sebep olan stratejilerin askeri yonini uygulayabilmesinde en énemli
aktorlerden birini olusturmaktadir. NATO’ nun Soguk Savas doneminde ABD dis politikasi
dogrultusunda temel olarak dort strateji uygulamustir. Bu stratejiler; Smirli Savas Stratejisi,
Entegre Askeri Kuvvet Stratejisi, Kitlesel Karsilik Stratejisi (Topyekiin Niikleer Mukabele
Stratejisi) ve Esnek Karsilik Stratejisidir. Sinirli Savas Stratejisi, NATO’ nun 1950-1952
yillar1 arasinda uyguladig ilk stratejisidir.®3! ABD’nin savas sonrasi temel konusu durumunda
olan ABD’nin kiiresel iistilinliigiiniin etkin olarak uygulanmasinda gerekli goriilen katilimci
demokratik uluslararasi sistemi yayginlastiran Avrupa’nin ingast konusunda alinacak
kararlar®®? ve SSCB’ye kars1 Avrupa’nin korunmasini temel alan stratejidir. Yine bu dsnemde
Sovyetlerin niikleer gii¢ olmadigi, olsa bile niikleer yarisa giremeyecegi goriisii hakim oldugu

i¢in olas1 bir saldirty1 6ncelikle caydirma3®®

amagl bir strateji izlenmistir. Caydirma basarili
olmadiginda savunma amagli operasyonlarin yapilmasit Ongorillmiistiir. Entegre Askeri
Kuvvet Stratejisi, SSCB ve uydularmin saldir1 ihtimallerini caydirmak, gerektigin
yeteneklerini yok etmek (ileri savunma anlayigi- savunma hattinin doguya dogru
genisletilmesini savunan ve NATO’ya tiim Avrupa iilkelerinin liye olmas1 gerektigini savunan
anlayis) dogrultusunda 1952°deki Lizbon Zirvesi sonrasi ortaya cikmustir.® Bu zirvede
alinan kararlar dogrultusunda Avrupa Miittefik Kuvvetler Baskomutanligi®®® (SACEUR) ile
Avrupa Miittefik Kuvvetler Baskomutanligi Karargah1®® (SHAPE) olusturulmustur. Kitlesel

Karsilik Stratejisi, Kore Savasi iki blok arasinda kesin ¢izgilerin belirlenmesini saglamistir.

379 https://www.nato.int/nato-welcome/index.html (erisim tarihi: 15.04.2019)

380 Ciftci, 2009: 207.

31 Dedeoglu, 2014: 314-315.

382 Brzezinski, 2017: 105-106.

383 Caydirma, niikleer strateji kavramlarindan biridir. Ozellikle Soguk Savas’in siddetli yasandig1 bir dénemde
karsilikli bloklarin birbirilerine karsi yapabilecekleri niikleer saldiriyr 6nlemek amaciyla aninda ve “kabul
edilmeyecek™ nitelikte karsilik verme tehdidini etkin bi¢imde kullanma anlamina gelmektedir. (Sonmezoglu,
2017: 155-156.)

384 Dedeoglu, 2014: 315-316.

385 Detayli olarak bkz. https://shape.nato.int/saceur (erisim tarihi: 15.04.2019)

388 Detayli olarak bkz. https://shape.nato.int/page1167311 (erisim tarihi: 15.04.2019)



https://www.nato.int/nato-welcome/index.html
https://shape.nato.int/saceur
https://shape.nato.int/page1167311

79

Bu savastan sonra niikleer glice dayali olan NATO stratejisi yeni bir saftha girmistir. 1952-
1967 yillar1 arasinda Soguk Savas’in tavan yaptig1 yillarda uygulanan bu stratejiye gore, karsi
taraftan gelebilecek herhangi bir en kiiciik saldiriya karsi (bu saldir1 ne tiir bir silahla yapilirsa
yapilsin), karsilik niikleer silahlarla verilecekti. Bu strateji, ilk kez Sovyetlerin uzun menzilli
silahlar yaptig1 anlasilinca terk edilmeye basladi. (Ekim 1957- Sovyetlerin Sputnik uydusunu
uzaya gondermesi)®’ Esnek Karsilik Stratejisi, 1961 yilinda ABD Baskan1 J. F. Kennedy
tarafindan aciklandi. Bu stratejiye gore, konvansiyonel silahlarla yapilan saldiriya ilk 6nce
konvansiyonel silahlarla karsilik verilecek, bunlarda basarili saglanamazsa niikleer silahlar
kullanilacaktir.®®® 1967 yilinda Belgika Disisleri Bakan1 P. Harmel tarafindan hazirlanan
“fttifakin Gelecekteki Gorevleri” ve Harmel Raporu®® olarak adlandirilan ¢alisma ile son
halini alan strateji dogrultusunda iki blok arasinda tansiyonu diisiiriicii adimlar atilmistir.3%
Sonugta, Soguk Savas doneminde ABD’nin giivenlik agisindan uyguladig stratejilerin
genel cergevesini ¢evreleme politikasi olusturmustur. Cevreleme politikasi, Amerika’nin
iktidarinin ve niifuzunun diinyaya yayilmasina, demokrasilerin tesis edilmesine, ozgiir ve
miireffeh toplumlarin yaratilmasina, 6zellikle miittefiki olan Bat1i Avrupa’nin ekonomilerinin
biitiinlesmesine ve ortak bir dis politika izlemesine olanak saglayarak basarili olmustur. ABD
baskanlarinin kendi isimleriyle agikladigi doktrinlerle bu dénem siiresince, ABD donemsel
politik, ekonomik, askeri ve teknolojik degisikliklere ayak uydurmus, gerek duydugu
giivenlik stratejilerini zamana ve mekana bagl olarak degiskenlik arz eden bir dis politika
hayata gecirmistir. 1991 yilinda SSCB’nin dagilmasi1 ve Soguk Savas’in bitmesi ile bu
yuzyilda ABD ve miittefiklerinin temsil ettigi Bati tarzi demokrasi ikinci totaliter rejime
(birincisi Nazi Almanyasi) kars1 da galibiyet almistir.3' Bu galibiyet ayn1 zamanda basta
cevreleme politikas1 olmak iizere, ABD giivenlik ve dis politikasinin zaferi olmustur. Fakat
Soguk Savas bitmesinden sonra da, ¢evreleme stratejisi geregi tesis edilen askeri paktlarin
mevcudiyeti devam etmis, doktrinler ise Ulusal Giivenlik Stratejisi adiyla diizenli bir sekilde
yayinlanan ABD’nin giivenlik ve dis politika algisini ortaya koyan rutin bir uygulamaya

donmiistiir.3%?

2.3.3. Soguk Savas Sonrasi Donem

“Su anda tanik oldugumuz sey sadece Soguk Savas’in sonu veya savas sonrasi tarihin kismen

gegen bir doneminin gegisi degil, tarihin kendisinin sonudur: O da sudur ki insanoglunun

387 Erdogdu, 2004: 80-82.

388 Y1lmaz, 2017: 187.

389 Erdogdu, 2004: 89-90.

3% Dedeoglu, 2014: 318.

391 Hook ve Spanier, 2018: 179.
392 Y(iksel, 2017: 56.
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ideolojik evriminin son noktasi ve Bat1 liberal demokrasisinin insan yonetimindeki nihai form

olarak evrensellesmesidir.”%% (Francis Fukuyama)

“Soguk Savas sonrasi diinyada, kiiresel politika tarihte ilk kez ¢ok kutuplu ve ¢ok medeniyetli
olumustur. ...Ulus devletler diinya olaylarinda temel aktorler olarak kalmaktadir. Ulus
devletlerin davranislar1 gegmiste oldugu gibi gilic ve servet ama ayni zamanda da kiiltiirel
tercihler, ortaklasa sahip olunana seyler ve farkliliklar tarafindan bicimlendirilmektedir. En
onemli devlet gruplagmalar1 artik Soguk Savas’in ti¢lii bloku degi, diinyanin yedi veya sekiz

temel medeniyetidir.”*** (Samuel Hungtington)

“Amerika’nin bugiinkii(1997) kiiresel {istiinligiiniin etki alam1 ve yayilimi benzersizdir.
Amerika Birlesik Devletleri tiim diinya denizleri ve okyanuslarina hakim olmakla kalmaz,
siyasal olarak dnemli mesafelerde, gliciini karada géstermesine olanak veren, kara ve denizden
kiyt hakimiyeti saglayan iddiali bir askeri kabiliyet de gelistirmigtir. Askeri birlikleri
Avrasya’nin bati ve dogu uglarinda ¢ok saglam konuslanmistir ve Basra Korfezi’ne de

hakimdir.”%% (Zbigniew Brzezinski)

“... Amerika’nin uluslararasi politika deneyimi, inanacin deneyime karsi bir zaferi olmustur.
Amerika 1917°de diinya politikas1 arenasina adim attigindan beri giic bakimindan o kadar
agirligini hissettirmis ve ideallerinin dogruluguna o kadar inanmistir ki, Milletler Cemiyeti ve
Briand-Kellog Pakti’ndan, Birlesmis Milletler Anlagmasi ve Helsinki Nihai Senedi’ne kadar bu
ylizyilin basglica uluslararasi anlagmalari, Amerikan degerlerinin hayata gegirilmesi
niteligindedir. Sovyet komiinizminin ¢okiisii ise, Amerikan ideallerinin entelektiiel hakliligini
dogrulamis ve Amerika’y1 tarih boyunca yiiz yiize gelmekten kagindig: tiirde bir diinya ile
kars1 kargiya getirmistir. ... Ortaya ¢ikan diinya diizeninde yeni olan sey, Birlesik Devletler’in,
ilk kez olarak, ne diinyadan elini etegini ¢ekebilmekte, ne de ona hilkmedebilmekte olmasidir.
... XXI. ylizyilin uluslararas: sistemi, goriiniiste, bir karsitliklar sistemi olacaktir: Bir tarafta
bolunmeler, diger tarafta ise, giderek artan kiiresellesme. Devletler arasindaki iligkiler
diizeyinde ise, yeni diizen, Soguk Svas’in kat1 kaliplarindan ¢ok XVIII. ve XIX. yiizy1l Avrupa
devlet sistemine benzeyecektir. Yeni diizen, en az alti biiyiik giicten —Birlesik Devletler,
Avrupa, Cin, Japonya, Rusya ve olasilikla Hindistan- ve kicik ve orta blyuklikteki bircok
devletten olusacaktir. Ayni zamanda uluslararasi iligkiler ilk kez gergekten kiiresellesmis

olacaktr. ...”%% (Henry Kissenger)

“Diinya sistemi su an bir doniisiim icerisindedir. Bundan boyle kiigiik bir siire¢ degil,
fakat dongiilerin ve trendlerin bir doniim noktasidir. 1989 muhtemelen ge¢misin kapilarinin

kapandig: bir yildir. Belki de simdilerde (1991) biz belirsizligin gergek diinyasina ulagmis

393 https://panel.kku.edu.tr/Content/sosyoloji/Gelisim/Francis_Fukuyama-The End_of History.pdf (erigim tarihi:
20.04.2019)

3% Huntington, 2014: 24-25.

395 Brzezinski, 2017: 41.

3% Kissenger, 2014: 10-11, 15-16.
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oluyoruz. Elbette diinya sistemi islemeye devam edecek, belki de daha iyi isleyecektir.
Sermaye birikiminin bitmez tilkkenmez arayist islemeye devam edecektir, ¢ilinkii 500 yildan beri
islemektedir, fakat bu sekilde devam etmeyecektir. Tarihsel kapitalizm, bitun tarihsel sistemler
gibi, basarisizlig1 sonucu degil, fakat basarisindan dolayi sona erecektir. Lenin’i atin, ama

Wilson’u da.”®®" (Immanuel Wallerstein)

Unlii entellektiiellerin bu sézleriyle ifade ettigi dénem, 1991 yilinda Sovyetlerin
cokmesi ve Varsova Pakti’nin dagilmasi ile baslamistir. Soguk Savas sonrasi donemde Dogu
Blogunun ortadan kalkmasindan sonra, uluslararasi sistemde tek siiper giic olarak ABD
kalmistir. Donemin ABD Bagskan1 George H. W. Bush’un “Yeni Diinya Diizeni”**® olarak
adlandirdig1 donemde ABD, 6nceki donemde uyguladigi cevreleme ve caydiricilik politikalar
birakmis, bu donemde ortaya ¢ikan yeni giivenlik tehditleri dogrultusunda yeni giivenlik ve
dis politikast uygulamigtir. Tabi ki bu yeni giivenlik tehditlerinin ortaya ¢ikmasinda temel
neden Sovyetlerin ¢okmesi sonucunda Avrasya cografyasinda biiyiik bir otorite boslugunun
olusmasidir.

Soguk Savas’in sona ermesinden sonra, Dogu ve Bati Almanya’nin birlesmesi, eski
Sovyet Cumbhuriyetlerinde yeni devletlerin kurulmasi, Avrupa’nin dogusu ile batisi arasina
ekonomik refah farkinin oldukga agilmasi, bu farkin olmasindan dolay1 gergeklesen kitlesel
gocler/siyasal siginmacilar, Avrupa’nin kendi igindeki problemleri bile ABD olmadan
cozememesi ve son olarak arttk SSCB’nin olmamasindan dolay: iilkeler arasi iligkilerde
kesinligin yerini belirsizlik almasi1 gibi gelismeler Orta Avrupa’dan Pasifik kiyilarina kadar
olan cografyada ciddi bir diizeyde karmasa i¢inde sebep olmustur. Bahsedilen cografyada
olusan karmasanin ABD ve miittefikleri i¢in tehditler olusturmasi bekleniyor. Bu durum
yadsinmaz bir gergekti. Ancak denizlerde egemen olarak kendini giivene alan bir ABD ve bu
karmasadan dolay1 uzun bir siire boyunca Avrasya’dan bir giiciin ortaya ¢ikma olasiliginin

diisiik olmas1, ABD’nin giivenligini garanti altina altyordu.3%

397 Giindogan, 2016: 231.

3% Mart 1991 yilinda ABD Kongresi’nin birlesik oturumunda Baskan George H. W. Bush su ifadeleri kullandi:
“Yeni bir diinyanin, yeni bir diizenin gercek bir olasiliginin oldugu diinyanin, kurucularinin tarihsel vizyonunu
yerine getirmek i¢in dengelenmis —Soguk Savas agmazindan kurtulmus- BM’ nin oldugu bir diinyanin; 6zgiirliik
ve insan haklarina sayginin tiim {ilkeler arasinda kendine yer buldugu bir diinyanin ortaya ¢iktigini
gorebiliyoruz.” (Hook ve Spanier, 2018: 185-186.)

%9 Friedman, 2014: 65.



Tablo 2. 3. Giivenligin Degisimi‘®

82

Soguk Savas

Sonrasi

*Uluslararasi diizenin devlet merkezli
olmasi

*1ki kutupluluk

*Sert giic agirlikl

*Ulusal giivenlik baz alinarak

*Ulusal savunmanin 6n planda olmasi

*Kiiresellesme/ulus asan aktorler
*Tek kutupluluk

*Yumusak ve akilli giiciin doniisiimi
*Cikar baz alinarak

*Gilivenligin boyutlarinin genislemesi

*Catigma igeriginin genislemesi

*Tehlikeyi caydirmak ve savunmak *Catisma menseleri belirsiz ve oldukca

*Catisma mengeleri belirgin yayilmis durumda olmast

Soguk Savas doneminin ideolojileri, propagandalari ve teknolojileri, sonrasi
donemdeki uluslararasi sistemi ve giivenligini dogrudan etkilemistir. Yeni ddnemde meydana
gelen etnik savaslar, kitle imha silahlarinin Ugiincii Diinya iilkelerinde yayilmasi, uluslararasi
terorizm, uluslararasi organize sug orglitleri, bolgesel savaslarin yasanmasi, vekalet savaslari,
Siyasal Islam kavraminin gelismesi, uluslararasi goclerin olmasi, zayiflayan ulus-devlet
yapisinin ortaya ¢ikmasi, ... vd.**! gibi gelismeler Soguk Savas’mn ardili olan ve giiniimiizde
de etkileri hala devam eden, uluslararas1 giivenlik acisindan tehditkar durumlardir. Genel
olarak ABD bu tehditlere kars1 ve tehditlerin temeli olarak gordiigi tilkelere karsi, 1990’1
yillarda Cifte Cevreleme Politikas1*®? uygulamustir. Kendisi ile uyusmayan bu devletleri
“Haydut Devletler (Rogue States)”* olarak adlandirmustir. Uluslararas1 arena bu devletleri
yalitma ve sikistirma politikasinin devami olan Cifte Cevreleme politikas1 dogrultusunda o
ulkelere kars1 soyutlama, ¢evreleme, baski uygulama yapmistir ve onlari uluslararasi sistemin
yapici iiyeleri yapmay1 kendine vazife edinmistir. Uluslararast kurallara uymayan bu tilkeleri
yola getirmeyi planlamistir.%*

Soguk Savas sonrast donemde yeni strateji arayislari iginde olan ABD*®, artik

kendisine kars1 ¢ikacak bir rakibi engelleme yoniinde degil, uluslararasi arenada kurdugu

400 y1lmaz, 2017: 194,

401 Ozcan, 2004: 77.

42 Cifte Cevreleme Politikas1, 1993 yilinda Cliton yonetimi tarafindan, Ortadogu’da Irak ve Iran’a karst agirlikli
olarak ekonomik ve askeri yaptirimlari igeren politikalardir. (Ozdemir, 2018: 58.)

493 Haydut Devletler: Kuzey Kore, Libya, Yugoslavya, Kiiba, Irak, Iran. (Friedman, 2014: 68.)

494 Oran, 2013a: 269-270.

405 Soguk Savas sonrast ABD Dis Politikasi’na yon vermesi icin {izerinde tartismalar olan stratejik anlayislar
sunlardir: i- Yeni-Yalnizcilik (New-Isolationism): ABD’nin uluslararasi “yiikiimliilikleri’nden vazgegip kendi i¢
sorunlarina donmesini 6neren anlayistir. “Once Amerikac1” olarak adlandirilan bu gériis gore, komiinizme kars1
miicadelenin kazanildig1 ve ABD’nin artik kendi i¢ sorunlariyla ilgilenmesi gerektigi savunulmustur. Bu anlayis,
ABD’nin Kérfez Savasi’mi yiiriitmesi ile anlamini yitirmistir. ii- Ustiinliik Stratejisi (Primacy): Ulusal giivenligin
saglanmasi i¢in ABD’nin sistem igindeki istlinliigiiniin siirmesi gerektigi savunulur. ABD tek siiper giic
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egemenligi bir adim ileri gotiirerek sisteme mutlak egemen olmak dogrultusunda hedefler
belirlemistir.*% Bu hedefler dogrultusunda Amerikan Ulusal Giivenlik Stratejileri {iretilmistir.
Bu stratejilerin olusmasinda fikri olarak etkisi olan, Amerikan ¢ikarlarina hizmet eden Henry
Kissenger, Zbigniev Brzezinski, Francis Fukuyama, Samuel Hungtington ve Immanuel
Wallerstein gibi entelektielleridir. Kissenger’m Diplomasi®’ | Brzezinski’nin Bliyiik Satrang
Tahtasi**®, Fukuyama’nin Tarihin Sonu®®, Hungtington’un Medeniyetler Catismasi** isimli
eserleri Soguk Savag sonrast ABD politika yapicilarini ve politikalarini oldukga etkilemistir.

Soguk Savag sonrasi ilk biiyiikk anlagsmazlik Agustos 1990’da Irak’in Kuveyt’i isgal
etmesi olmustur. Bu anlagsmazlig1 takiben Agustos 1991°de de, Bagkan G. H. W. Bush’un
Yeni Diinya Diizeni anlayis1 dogrultusunda “ABD Ulusal Giivenlik Stratejisi*'!- National
Security Strategy of the United States” hazirlanmistir. Bu belgede, ABD’nin o zamana kadar
kars1 karsiya kaldigi sorunlardan farkli olarak, gb¢, yoksulluk, ekonomik istikrarsizliklar,
siyasi baskilar, ¢evresel kirlilik gibi yeni tehditlerle karsilastigi ve miittefikleri ile kiiresel
sorumluluklar konusunda (6zellikle NATO’nun yeniden yapilandirilmast ve Onemi
konusunda) daha dengeli bir ortaklik kurmasi durumlar1 vurgulanmistir. Ek olarak, ABD,
yiikselmekte olan gii¢lerin varligin1 kabul etmistir ancak kendisini tek kiiresel gii¢ olarak
nitelendirmistir. Kiiresel giic olarak nitelendirmesine ragmen “diinyanin tiim giivenlik
sorunlarint  ¢ézme  sorumluluguna sahip diinya jandarmasi  olamayacaklarini”
belirtmislerdir.**?

ABD’de 1993 yilinda baskan degisikligi yasandi. Bush gorevi iki donem iist iiste
baskanlik yapacak olan Bill Clinton’a devretti. Bill Clinton Soguk Savas sonrasi dénemin ilk

baskaniydi; aktivist politik deneyimi, Vietnam’1 protesto etme eylemlerine katilmis, giiciin

roliine giivenmeyen, denge kavramini benimsemeyen (bunlarin “Eski Tarz Diislince”

olmaliydi ama buna diinyanin “iyi huylu siiper {i¢ olduguna inanmasi veya ABD tarafindan inandirilmasi
gerekiyordu. Joseph Nye ve Samuel Huntinton buna “yumusak gii¢” adini vermiglerdir. ABD’nin elde edecegi
stiper gii¢ unvani diilnyanin geri kalaninin destegiyle korunmalidir. Bu sekilde onlarin ABD’ye karsi birlesmesi
ve muhalefeti dnlenmis olacakt. iii- Ortaklasa Giivenlik/isbirlik¢i Giivenlik (Cooperative Security): ABD’nin
uluslararasi sorumlulugunu diger miittefikleri ile birlikte paylasmasini ve bunu yaparken BM, NATO, AGIT gibi
uluslararas1 orgiitler vasitasiyla gerceklestirilmesini ve yeni bolgesel diizenlemeler yapilmasi 6ngoriilmiistiir. iv-
Segici Angajman Stratejisi (Selective Engagement): ABD’nin yalnizca kendisine tehdit olusturma olasilig
bulunan ya da ileride g¢ikacak bir savasa etkileri kendisine ulasabilecek iilkeler ve bolgelerle ilgilenmesi
gerektigini ileri sliren bir stratejidir. Bu gercevede, ABD i¢in dnemli olan iilkeler ve bolgeler Rusya, Avrupa,
Japonya ve Cin’di. Bu yaklasimin savunuculari, Ortadogu ve Balkanlar gibi bolgeleri de, buradaki ¢atigmalarin
genislemesi olasiligt ve sahip olduklart stratejik dnem nedeniyle “se¢ilmis” miidahale alanlari olarak gordiiler.
(ABD bu stratejiler i¢inden “Yalmzcilik” disinda hepsini kullanmigtir.) ( Oran, 2013a: 246-247.)

408 Dizdaroglu, 2012: 120.

47 Detayli olarak bkz. Kissenger, 2014: 9-20.

498 Detayli olarak bkz. Brzezinski, 2017: 17-86.

49 Detayli olarak bkz. Fukuyama, 2016: 29-85, 273-286.

410 Detayli olarak bkz. Huntington, 2014: 265-450.

11 The White House, 1991: 1-34.

412 Erhan, 2001: 82-83.



84

oldugunu diisiiniiyordu) bir baskandi ve bu diisiincelerini Amerikan politikalarinin dayanak
noktalar1 yapmustr.*®* Bu anlayisla birlikte Clinton’un geldigi donemde ABD ekonomisi
goreceli olarak daha sorunlu durumdaydi. ABD ekonomisinde 1980’lerin basinda 100 milyar
Amerikan dolar biitge agig1 varken, 1992 yilina gelindiginde 290 milyar Amerikan dolarini
asan bir biitce acig1 olusmustur.*'* (1960’larda Kennedy’nin “Refah Toplumu” kurmak
amactyla yaptig1 sosyal devlet yardimlarinin genislemesi, 1970’lerde Vietnam Savasi’nin ¢ok
biyilk maliyeti, 1978-1979 aras1 Ikinci Petrol Krizi’nin yasanmasi, Iran ile Nikaragua’da
yapilan Amerikan karsiti devrimler sirasinda yapilan harcamalar, 1980’lerde Hindistan, Cin,
Tayland, Endonezya ve diger sanayilesmis iilkelerin gida ihrag etmesiyle yurtdist pazarlarinin
daralmasi, son olarak Dogu Asya ve Bat1 Avrupa ekonomilerinin hizli bir sekilde genislemesi
ve Dogu Avrupa ile Latin Amerika iilkelerinin serbest piyasaya dayali ekonomik reformlari
yasalastirmalar1 sonucu 06zel tesebbiisleri iilkelerine c¢ekebilmeleri, ...) Clinton bu biitce
acigmi kapatmak ve ekonomiyi diizeltme yoOniindeki sdylemleri ile halkin oylarini ald1 ve
iktidara geldi. iktidara geldikten sonra 1993’te ilk olarak Kuzey Amerika Ulkeleri Serbest
Ticaret Antlasmas1*®® (NAFTA) m1 Kongre’den gecirdi. Daha sonra Asya-Pasifik Ekonomik
Isbirligi*’® (APEC)’ne aktif olarak katildi. Son olarak, Giimriik Tarifeleri ve Ticaret
Anlasmas1 (GATT) ve devami olan Diinya Ticaret Orgiitii*t’ (DTO)’ne katilarak kiiresel
ekonomik zinciri gelistirdi. Boylece, ABD kendisi i¢in biitiin diinyada ‘“agik pazar” lar
olusturma amaci dogrultusunda devam etti.

1993’ten beri yasanan yukarida anlattigimiz gelismeler sonucunda, 1995 yilinda
“Angajman ve Genisleme: Ulusal Giivenlik Stratejisi”*® adiyla giivenlik belgesi
olusturulmustur. Bu belgenin baghiginda yer alan “genisleme” kavrami eski “cevreleme” nin
yerini almistir. Bu belgede, ticaret, yatirim kolayliklar1 gibi ekonomik faktorler, demokrasi ve

insan haklar1 gibi kavramlarin eski sosyalist lilkelerin cografyasinda yayilmasi gibi siyasi

413 Kissinger, 2002: 229.

414 Hook ve Spanier, 2018: 194.

45 NAFTA, Kuzey Amerika iilkelerinin serbest ticaret anlasmasina dayandirdiklari bolgesel ekonomik
biitiinlesmedir. 1988’de ABD ile Kanada arasinda imzalanan anlagmaya, 1992 yilinda Meksika’da katilmuistir.
Antlagsmaya gore, Uig iilke arasindaki ticaret ve yatirim alanlarinda liberal kurallar gegerli olacakti. (Hasgiiler ve
Uludag, 2014: 395-396.)

48 APEC, 1989 yilinda Asya-Pasifik bolgesinde gayri-resmi olarak 12 iilke tarafindan olusturulmustur. Daha
sonradan bolgede en genis kapsamli ekonomik isbirligi siireci olmustur. Uyeleri; ABD, Avusturalya, Giiney
Kore, Cin, Hong Kong, Tayvan, Brunei, Endonezya, Japonya, Yeni Zelanda, Filipinler, Meksika, Malezya,
Singapur, Tayland, Kanada, Papua Yeni Gine, Sili, Rusya, Peru ve Vietnam’dir. APEC’ in amaci, bdlgedeki
yatirim ve ticareti gelistirmek ve kolaylastirmaktir. (Oran, 2013a: 250.)

47 Diinya Ticaret Orgiitii, uluslararasi ticaretin serbestlestirilmesi amaciyla 1986°dan 1994°de kadar siiren
anlasmalar dizisi sonucu 1995°te islevsel duruma ge¢mis olan &rgiittiir. Orgiitiin faaliyetleri, WTO kurucu
statiisiinde yer alan ve diinya ticaretinin isleyis kurallarim1 diizenleyen anlagsmalarin uygulanmasi, uluslararasi
ticaretin serbestlesmesi yolunda yapilan miizakerelere Onclilik etmesi ve {iye iilkeler arasinda ¢ikan
uyusmazliklar ¢ozmektir. (Ates, 2012: 204-210.)

418 The White House, 1993: 1-21.
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faktorlerin lizerinde durulmustur. Belgenin basliginda bulunan diger “angajman” kavrami ise,
acitkca ABD’nin “diinya jandarmas1” olmak istemedigini belirtiyordu ve meydana gelebilecek
olaylara karsi se¢ici olma niteligi tasiyordu. Yani, ABD’nin ¢ikarlarin1 tehdit edecek
durumlara ABD dogrudan kendi basina miidahale edebilecek; miittefiklerinin ¢ikarlarina
tehdit gelirse, onlarin katkisi ile miidahale edilecekti.*!® ABD, bu stratejilere bagl kalarak —
basta ortaklasa giivenlik stratejisi- KoOrfez Savasi, Somali, Kuzey Irak, Bosna ve Kosova
miidahalelerini gerceklestirdi. Yapilan operasyonlarda miittefikleriyle ortaklasa hareket
etmesine ragmen liderlik rolii yine ABD idi.

Askeri olarak Soguk Savas sonrasi donemde ABD’nin kendi giivenligi agisindan ¢ok
Oonem arz etmese de, diinyadaki Ustlinliigii ve uluslararasi giivenlik agisindan en énemli olay
Irak’1 Kuveyt’ten cikarmak i¢in yapilan C6l Firtinasi Operasyonu’dur. Dis politika ve
giivenlik bakimindan Bush déneminde baglayan, Clinton déneminde mitkemmellestirilen bir
operasyondu.*?® Ciinkii bu operasyon Clinton déneminin temel anlayisi olan, hem diinya
diizenini korumadaki liderlik roli ile, hem de ¢ok yanli koalisyon giiciiyle yapilmis olmasi
bakimindan 6nemliydi. Boylece ABD’nin Ulusal Giivenlik Stratejisinin islerligi saglanmisti.

ABD giivenlik politikalar1 agisindan bir 6nemli nokta da, Soguk Savas sonrasi
NATO’nun uluslararast sistemdeki roliiniin belirlenmesi olmustur. Soguk Savas’in zafer
kazanmus ittifakinin rolii genel olarak AB ile ABD arasindaki iliskiler, AB’nin kendi glivenlik
yapilanmasini olusturulmast ve NATO’nun genislemesi olarak belirlenmistir. Tiim bunlarin
yapilabilmesi i¢in yeni stratejilere ihtiya¢ duyuldu. Bu dogrultuda ilk dnce Kasim 1991°de
Roma Zirvesi’nde, daha sonra NATO’nun kurulusunun 50. yi1l doniimiinde Nisan 1999°da
yapilan Washington Zirvesi'nde NATO’nun Yeni stratejileri belirlendi ve ittifakin
giiniimiizdeki hali ortaya ¢ikarildi.*?® NATO’nun yeni rolii: i- Orgitiin ortak savunma
kavramin1 siirdiirmekle birlikte; etnik catigsmalar, kitlesel gogler, ... gibi uluslararasi
sorunlarda rol almasi, ii- Avrupa’da ortaya ¢ikacak olan sorunlarda ve bunalimlarda barigi
koruma islevini iistlenmesi, iii- baris1 koruma islevini gerceklestirebilmesi i¢in kurumsal
yapimin uygun hale getirilmesi ve iv- ittifak Uyesi olmayan iilkelerle ortak barist koruma
operasyonlar1 yapilmasinin saglanmasidir.*?? Sonug olarak NATO, yeni misyonu, rolii ve
gorevi ile Berlin Duvar’nin yikilmasinin iizerinden uzun bir siire gegmesine ragmen halen

ayaktadir. Bu durumun en giizel tespitini yillar 6nce NATO’nun ilk genel sekterinin su sozleri

419 Oran, 2013a: 247.

420 Friedman, 2014: 66.
421 G{il, 2015: 258-261.
422 Oran, 2013a: 307-308.
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gostermektedir: “Amerikalilart iceride, Ruslar1 disarida, Almanlar1 kontrol altinda
tutmaktir.”*?

Son olarak giivenlik bakimindan ABD’nin Soguk Savag sonrasi doneminde silahlanma
konusundaki anlayis1 giivenlik politikalarinin ana meselelerinden biri olmustur. Bu donemde
ABD politikasinda Oncelikli hedef silahsizlanma yoniinde oldu. Giivenlik tehditlerini
silahlanma yerine misilleme ile savunma anlayis1 aldi. Bu konu ile ilgili olarak Lawrence
Freedman, “Niikleer silahlar aslinda, alisildig1 iizere gii¢ politikalarin1 pekistirmekten ¢ok,
eski biiyiik giiclerin artik ufak bir rol oynadigi uluslararasi sistemin bdliinmesine yonelik

egilimi teyit ederler*?

ifadesini kullanmaktadir. Boylece Soguk Savas sonrasi donemdeki
nlkleer silahlar1 bulundurma anlayisi ile Soguk Savas anlayisinin zit oldugu ve bu anlayisin
iki ayr1 donemde degisiklikler yasadigi goriilmektedir. Anlayista degisiklik olmasina ragmen
niikleer silahlanmanin kaginilmaz oldugu bu donemde de bir gergektir. Her seye ragmen bu
donemde ABD silahlanma politikasinda dengeleyici- karst silahlanmadan destekleyici
silahlanmaya kaymis ancak niikleer ve diger silahlanmalarin artisina sebep olan c¢evreleme
politikalarindan vazgecememistir.*?

Sonugta, Soguk Savas sonrasi donemde eski iki kutuplu dinyadaki gii¢c dengesi
anlayis1 degismistir. Yeni Diinya Diizeni igerisinde giic dagilimi degismis ve tlkeler
arasindaki bagimlilik artmistir. Gilig kavrami sadece askeri nitelik tagimaktan ¢ikmaya
baslamistir. Kiiltlir, ideoloji, sivil toplum, lobicilik, uluslararasi sirketler ve uluslararasi
orgiitler vasitasiyla bagkalarini etkileyebilme, daha dogrusu yumusak gii¢ olarak kullanabilme
becericisi 6n plana ¢ikmistir. Ekonomik anlamda da, ABD, AB, Japonya gibi 6nemli aktorler
dunya sahnesinde yer almaya baslamistir. Boylece eskiden iki siiper arasinda paylasilirken, bu
donemde giic dagilimi fazlalasmis ve farklilasmistir. Karsilikli bagimlhiliklarin arttigi bu
donemde etnik ve milliyet¢i catismalarin azalmasi beklenirken, tersine karsilikli bagimliligin
fazla olmasi taraflarin birbirilerine yonelik tehditleri besleyerek c¢ogaltmasina neden

olmustur.*?® Bu tehditlerden biri olan terérizm sonucunda da 11 Eyliil 2001°deki terdr

saldirilart olmustur.

423 Gll, 2015: 254.

424 Huntington, 2014: 273.
425 Huntington, 2014: 282.
426 Ozcan, 2004: 81.
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2.3.4. 11 Eyliil Sonrasi
11 Eylul 2001 tarihinden sabah saatlerinde Radikal islamci grup El-Kaide’ye bagli on

427 icindeki

dokuz militaninin American 11, United 175 ve American 77 sefer sayili ii¢ ugagi
yolcularla birlikte kagirarak, ABD’nin 6nemli merkezlerinden Diinya Ticaret Merkezi
binalarina (ikiz Kuleler) ve Pentagon olarak bilinen Amerikan Savunma Bakanlig1 binasina
terdr saldirisi gergeklestirdiler.*?® Tarihte “11 Eyliil Saldirilar1” ya da “9/11 Saldirilar1” olarak
bilinen teror saldirilarinda, doksan iki farkli iilkeye mensup 2977 kisi hayatmi kaybetti.*?°
New York ve Washington sehirlerine yonelik saldirilar, ABD ve diinya tarihi agisindan
doniim noktas1 olmustur. Uluslararas: iligkilerde onemli sonuglara yol agmis ve diinya
genelindeki iilkelerin giivenlik algilamalarinda ciddi degisikliklere sebep olmustur.

Soguk Savas sonrasi Sovyetlerin bosalttig1 alanda liberal degerlerin 6ne ¢ikarilmasi
durumu doénemin ABD bagskanlar: tarafindan 6n kabul gérmiistiir. ABD’ nin liberal degerleri
on plana ¢ikmasinin arka planinda ise, demokrasi ve serbest piyasa ekonomisi gibi araglari
kullanarak etki alanini genisletmek vardi. Ancak bu donemde ¢ikan —6zellikle eski Sovyet
cografyasi ve Ortadogu’da- ¢atigsmalar ve uluslararas: diger gelismeler ABD’nin 6ngoriileri
disinda meydana gelmistir. ABD ise bu c¢atismalara ¢6ziim bulabilmek ve kiiresel liderligini
siirdiirebilmek igin “Grand Stratejiler”**° belirlemeye baslamistir. Fakat bu stratejiler sonucu
uygulanan politikalarin ABD’yi diger lilkelerin goziinde “sevimsiz” hale getirmesi ve donem
icinde meydana gelen gatismalarin sonucunda terdrizm kiiresel tehdit haline gelmesi 11 Eylil
olaylarmin zeminini hazirlamistir.

11 Eylil oncesine kadar Amerikan vatandagslari genel olarak nerede Ozgiirliikk ve
giivenlik problemi olursa olsun bunu 6nemsemiyordu. Ciinkii kendi iilke smirlari iginde
oldukga rahat, 6zgir ve guvenli olarak yasadiklarini diigtiniiyorlardi. Onlar igin Amerika bir
ozgiirliik ve glivenlik alantyds; giivenlik problemleri higbir zaman Amerika’ya yansiyamazdi.
Ancak bu 6zgiivenleri 11 Eyliil’le birlikte sarsild1 ve onlar1 kendini getirdi.*3

Diger taraftan, 11 Eyliil’le birlikte ABD tek kutuplu diizende hakimiyet kuramadigini
gormiis, yeni bir siddet ¢esidi ile karsilasmistir. ABD Grand Stratejisini degistirmis, Irak ve

427 Saldirilar1 gergeklestiren militanlarin isimleri: American 11 Ugag/ Muhammed Atta (Misir), Abdiilaziz Al-
Omari, Vail Al-Sehri, Velid Al-Sehri (Suudi Arabistan), Satam el-Sukami (Birlesik Arap Emirlikleri); United
175 Ugagl/ Mervan el-Sehhi (Birlesik Arap Emirlikleri), Fayez Ahmed, Ahmed Al-Gamdi, Hamza Al-Gamdi,
Mohand Al-Sehri (Suudi Arabistan); American 77/ Hani Hanjur, Halit el-Midhar, Navak Al-Hazmi, Macit
Moked, Selim Al-Hazmi (Suudi Arabistan); United 93 Ugag1 (Bu ugak saldir1 gergeklestirmeden diistu)/ Ziyad
Cerrahi (Lubnan), Ahmed Al-Haznavi, Ahmed Al-Navi, Ahmed Al-Hamdi (Suudi Arabistan). (Friedman, 2014:
127-129)

428 https://www.history.com/topics/21st-century/9-11-attacks (erisim tarihi: 30.04.2019)

429 https://edition.cnn.com/2013/07/27/us/september-11-anniversary-fast-facts/index.ntml ~ (erisim tarihi:
30.04.2019)

430 Grand Strateji tammina dair igin detayli olarak bkz. Ozdemir, 2018: 21-24.

431 Davutoglu, 2017: 25.
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Afganistan gibi iilkelerde deniz asir1 savaslara girmistir. Tabi ki bu durum ABD ekonomik,
sosyal ve refah olarak ciddi sekilde etkilemistir. Bu savaslarda ekonomik olarak yipranan
iilke, 2008 ekonomik bunaliminin ortaya ¢ikmasinin sebeplerinden biri olmustur. Sosyal ve
refah olarak ise, i¢ politikada farkli alanlarda sosyo-ekonomik bakimindan kirilmalar
yasanmistir. ABD’deki finans sisteminin gegirdigi sarsintilar egitim, saghk, ... vd. gibi
sektorlerde felaketlere yol agmistir. Bu nedenle ABD’nin Soguk Savas’in hemen sonrasi
belirledigi, liberal degerlerin ve piyasa ekonomisinin uluslararasi sistemde one ¢ikarilmasini
temel alan grand stratejisi biiyiik darbe almistir.*3

Genel olarak 11 Eylill sonrasi ABD’nin giivenlik algilamalariyla temel bilgileri

verdikten sonra, bu konuda bu donemle ilgili daha ayrintili bilgiler {igiincii bdliimde

incelenecektir.

432 Ozdemir, 2018: 13.
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UCUNCU BOLUM
11 EYLUL SONRASI ABD-ORTADOGU ve GUVENLIK

3.1. Amerika Birlesik Devletleri’nin Ortadogu Politikasindaki Temel Degiskenleri

ABD’nin Ortadogu’ya olan ilgisi Birinci Diinya Savasi sonrasinda bolgenin yer alti
kaynaklart bakimindan zengin oldugunun anlasilmasi —ozellikle petroliin varliginin fark
edilmesi- ile birlikte baslamistir. Bu donemden sonra giiniimiize kadar devam siiregte,
ABD’nin Ortadogu politikasina etki eden en onemli parametrelerden biri bolgedeki petrol ve
buna bagli ekonomik c¢ikarlar1 olmustur. Diger parametreler ise, Israil faktorii ve stratejik-
siyasi ¢ikarlar1 olmustur.

Amerikan petrol sirketleri bolgedeki ilk petrol imtiyazlarini Bahreyn ve Suudi
Arabistan ile yapilan anlagmalarla kazanmistir. 1928 yilinda yapilan Kirmizi1 Hat Antlagmast
ile Amerikan petrol sirketleri bolgedeki petroliin paylasim/kullanim hakkina dahil olmaya
baslamiglardir. Fakat bu donemde yapilan anlagmalar daha ¢ok ticari mantikla yapilan
anlagmalar olmustur. ABD i¢in bolgedeki petrol ve enerji kaynaklarinin giivenligi bakimimdan
onemi Ikinci Diinya Savas: sonrasinda baslamistir. Zaten bu doneme kadar bdlgede hakim
giiciin Ingiltere olmas1 sebebiyle, bolgede ciddi giivenlik sorunlariyla karsilasiimamistir.
Ancak Ingiltere’nin zamanla Ortadogu iizerinde etkisini kaybetmesi ve bu topraklardan
cekilmesinden sonra, bolgedeki ucuz petroliin Sovyetlere karst korumasit meselesi, ABD
acisindan enerji glivenliginin temelini olusturmustur.

ABD’nin Ortadogu’daki varliginin en 6nemli sebebi petrol kaynaklarina makul
fiyatlarda dogrudan ulagsmaktir. 2017 yih itibari ile diinya kanitlanmis petrol rezervi 1.696,6
milyar varil olarak tespit edilmistir. Kanitlanmis petrol rezervinin 807,7 milyar varili yani
yiizde 47,6’s1 Ortadogu iilkelerinde bulunmaktadir.®®® ABD ve miittefikleri petrol
ithtiyaclarmin 6nemli bir kismint bu bdlgeden saglamaktadir. ABD petrol tiiketiminin yiizde
18’ini, Bat1 Avrupa yiizde 25’iinii ve Japonya yiizde 70’ini buradan karsilanmaktadir.*** Bu
durum Amerika bolgedeki politikasinin ve stratejilerinin  belirlenmesinde 6nemli  bir
faktordiir. Acik denizlerin serbestligi ilkesini*®*® uygulamaya calisan ABD icin petroliin

akisinin yapildig1 Siiveys Kanali, Hiirmiliz Bogaz1 onemli stratejik ulastirma hatlaridir. Bu

433 https://www.enerji.gov.tr/tr-TR/Sayfalar/Petrol (erisim tarihi: 03.05.2019)

434 Ar1, 2017b: 80.

435 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi (BMDHS) de acik denizlerin serbestligi iliskin 87.
maddeye detayli olarak bkz. Birlesmis Milletler, 2001: 30.



https://www.enerji.gov.tr/tr-TR/Sayfalar/Petrol

90

maksatla Amerika Korfez’deki miittefikleriyle risksiz, maliyetsiz bir sekilde caydiricilikta
bulunmakta ve varligimi siirdiirmektedir.**

Diger taraftan petroliin giivenliginin saglanmasinin ABD ve miittefikleri cikarlari
acisindan ekonomik anlamda da biiylikk 6onem tasimaktadir. Ortadogu’da —basta Korfez
ulkeleri- dis yatirnmlarinin 6nemli bir kismin1 ABD ve Batili sanayilesmis iilkelere
yapmaktadir. Bu nedenle ABD icin Korfez iilkeleri ile olan ekonomik iliskiler vazgecilmez
durumdadir. Yine Batili silah sirketlerinin en 6nemli miisterileri Ortadogu’daki petrol iireten
ulkelerdir. Petro-dolar olarak adlandirilan petrol gelirleri kiiresel ¢apta karsilikli bu dongiiniin
saglanmast i¢in Oonem arz etmektedir. Petro-dolarin dolagimi geg¢misteki 1973 ve 1979
yillarindaki petrol krizleri gibi olaylarda kiiresel ekonomi beklenmedik soklara gebe olabilir.

ABD’nin Ortadogu politikasindaki en onemli degiskenlerden biri de stratejik ve
siyasal ¢ikarlaridir. ABD’ nin petrol faktorii ve ekonomik ¢ikarlari ile dogrudan baglantili olan
stratejik ve siyasal g¢ikarlari Soguk Savas doneminden beri bolgeyi denetimi altina almak
dogrultusunda ilerlemistir. Stratejik olarak, ikinci Diinya Savas1 sonrasindaki 15 yil icinde
kademeli olarak Ingilizlerin bolgeyi bosaltmaya baslamasindan sonra, ingiliz politikasinin
yerini alarak bolge tlkelerine askeri ve teknik yardimlar yapmistir. (6zellikle 1956
Eisenhower Doktrini) Siyasi olarak iran’daki 1979 Devrimi sonras1 olusan rejimin hem islami
hem de Sii olmast ABD ve bolgedeki miittefikleri agisinda sorunlar ve giivenlik tehditlerinin
olugmasina sebep olmustur. Korfez iilkelerindeki liderlerin ¢ogunlugunun Siinni olmasi,
halklarinin gogunlugunun ise Sii olmasi ve Iran’in kendi Islami rejimini yayma istegi, bu
iilkeler i¢in biiyiik tehdit olmustur. Ayrica iran’in ABD’nin bélgedeki ve Basra Korfezi’ndeki
askeri varligma kars1 olmasit ABD i¢in Iran’in ¢ift yonlii giivenlik tehdidi olmasina sebep
olmustur.*¥’

Israil faktdrii, ABD’nin Ortadogu politikasinda en onemli parametrelerden biridir.
[srail’in kuruldugu giinden beri ABD Kongresi, yiiriitmesi ve Yahudi lobisi siirekli etkilesim
icinde olarak, ABD’nin Ortadogu politikasini Israil’in ¢ikarlar1 ile uyumlu hale getirerek,
inisli ¢ikisli donemler olsa da, siireklilik halinde devam ettirmektedirler. Iki iilke arasindaki
bu iliski, ABD Kongresi’nin 1922’de aldig1 bir kararla 1917 yili igerisindeki Siyonist Lord
Rothschild ile Ingiltere Digisleri Bakam Arthur Balfour vasitasiyla Ingiltere Savas Kabinesi
arasindaki yazigmalar sonucu ortaya ¢ikan Balfour Deklarasyonu®®®nu destekleyici karar

almas1 ile canlandi. (Oncesi, Yahudi topluluklarinin ilk gd¢menlerden olarak ABD’nin

438 Ongor, 2005: 58.
437 Ar1, 2017b: 84.

438 Savas Kabinesi’nin iiciincii toplantisi olan 31 Ekim 1917 tarihinden sonra Digsisleri Bakani Balfour, Lord
Rothschild’e verdigi cevaba (Balfour Deklarasyonu) dair detayli olarak bkz. Schneer, 2015: 348-356.
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kurulmasindaki roliine kadar dayanmaktadir.) 1947 yilinda BM Genel Kurulu'nda goriisiilen
Taksim Plan1**® ve ardindan ¢ikan 1948 Arap-Israil Savasi sirasinda, bu yilin Mayis ayinda
Israil’in bagimsizligin1 ilan etmesinden on bir dakika sonra ABD’nin bu iilkeyi tanimasi ile
devam etmistir.**° Tiim bu gelismeler ABD agisindan Israil’in ge¢misten bugiine ne kadar
onemli oldugunu gdstermektedir. Bundan dolay: Israil’in giivenli§i de ABD’nin Ortadogu
politikasinda temel etken olmustur.

Soguk Savas doneminde Arap iilkeleri ile yasanan savaslar Israil igin tehdit
olusturmustur. Bu tehditler 1979 yilinda Misir ve Israil arasinda ABD arabuluculugunda

imzalanan Camp David Antlasmalar1*

ile bir nebze olsun basariya ulasmistir. Ancak Sovyet
tehdidinin ortadan kalmasindan sonra, ABD’nin Israil ile iliskilerini, Sovyet tehdidinden
dolay1 ABD’ye gereksinim duyan Arap devletleri tepki ile karsilamistir. Bu durum o6zellikle
Orta Dogu Baris Siireci i¢in yapilan 1991°de toplanan Madrid Konferansi’nin ardindan,
sirastyla 1993 ve 1995 yillarinda gergeklesen Birinci ve Ikinci Oslo Goriismeleri siirecinde
kendini gdstermistir. Amerika’nin bu goriismelerdeki rolii marjinal diizeyde kalmugtir.**?
ABD tarafindan Arap-Israil catismalarinin  bolgedeki dengeleri saglayarak ¢oziime
kavusturulmasi gerekmektedir. Amerikan yonetimi bu ¢atismalarin ¢6zliimii i¢in gerektiginde
askeri yiikiimliiliikler altina girmeyi ve bolgeye askeri yardimlarin saglanabilmesini baris
ortam1 olusturabilecegini 1993 Oslo Goriismelerinden bu tarafa dile getirmektedir. ABD’nin
bu ihtilaflar1 ¢6zme istegi dogrultusundaki amaci ise, enerji kaynaklarinin emin ellerde
bulundurulmasini ve ¢evre emniyetinin saglanmasina yoneliktir. Boylece Dogu Akdeniz ve
Kérfez’in Kuzey ug bolgeleri kontrol altina almabilecektir.*43

Diger taraftan 1991°de baslayan ve 2003’te sona eren Irak’in ABD denetimine
girmesi, 1979 yilinda Afganistan’in Sovyetler tarafindan isgali sirasinda ortaya cikan devlet
dis1 yapilanmalar, Iran’in bdlge barist olarak Israil’i tehdit gérmesi, Arap Bahari, ... vd.
gelismeler yeni tehdit unsurlarini beraberinde getirmistir. Suriye’deki ¢atigmanin iirettigi
DAES ve Suriye’nin pargalanma riski, Libya, Yemen ve Irak’taki ed-Devlet’iil Islammiye fi’l

Irak ve’s Sam (DAES)**/El-Kaide terdr 6rgiitlerinin ve i¢ savaslarin getirdigi istikrarsizliklar,

4% Detayli olarak bkz. Armaoglu, 1994: 84-89.

440 Ar1, 2017b: 87.

44117 Eylil 1978 tarihinde Misir-israil arasinda yapilan antlagmalardir. 1977 yilinda Misir Devlet Baskani Enver
Sedat ile Israil Bagbakani Menahem Begin’in karsilikli iilke ziyaretleri ile baglayan olumlu diyalogun, ABD
Bagkani Jimmy Carter’in arabuluculugunda Washington’daki Camp David’de 5-17 Eyliil tarihleri arasinda
yaptiklar1 goriismeler sonucu imzalanan antlagsmalardir. Misir-israil ve Ortadogu-Israil meseleleri cercevesinde
yapilan iki ayakli anlagsmalardir. (Detayli olarak bkz. Armaoglu, 1994: 415-421.)

442 Ar1,2017b: 92.

443 Ongor, 2005: 60.

44 |rak-Sam Islam Devleti- (ISID).
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Filistin sorunu ve Israil’in isgalci politikalar1 bélgedeki yeni tehditlerin iiremesinde énemli

sebeplerdir. Biitiin bu etkenler ABD’nin bdlgedeki politikalarini dogrudan etkilemektedir.

3.2. Amerika Birlesik Devletleri I¢in Ortadogu Kokenli Guvenlik Tehditleri

Siyasi yonden Ortadogu diinyanin en basarisiz bolgelerinden biridir. Monarsi ve
otoriter rejimlerinden, mezhep kavgalarindan, devletlerarasi ¢oziime kavusturulamayan
catismalardan, bolgesel rekabetten ve sinirlari asan onlar igin micadele veren uluslardan
olugsmus derme catma diye tabir edebilecegimiz bir cografyadir. Ortadogu belirsiz yonleri ve
sinirlt kapasiteleri olan devletler bolgesidir. Smirli siyasal mesruiyetin ve zayif bolgesel
kurumlarin olmasi istikrarsizliga sebep olmaktadir. Dinle siyaset arasinda ¢ok az sinir vardir.
Baskici siyasal partiler ve akimlar genellikle Islami giindemi 6ne ¢ikarir. Kisacas1 Ortadogu
coklu fay hatt1 gibidir. Tiim bu etkenler terérizm ve niikleer maddelerin olas1 yayilimi/kitle
imha silahlarinin yayginlagsmasina sebep olmaktadir. Terdrizm ve kitle imha silahlarinin
yayginlagmasi gibi gilivenlik tehditleri, bu bolgedeki ¢ikarlarinin, bu bolgedeki etkisinden

daha ¢ok olan ABD i¢in ciddi 6nem arz etmektedir.**°

3.2.1. Teror ve Terdrizm
Amerikan Kanunlarma gore terdrizm, “Onceden tasarlanmis, savas disi sivil hedeflere,
yerel gruplara veya gizli ajanlar tarafindan genelde bir kitleyi etkileme amaciyla uygulanmais,

siyasi gerekgeli siddet”4

sekilde ifade edilmistir. Bu tanimdan yapilan ¢ikarima gore teror
faaliyetleri devlet politikalarmi degistirme istegi amaciyla yapilmaktadir. Teror faaliyetleri
uzun gecmise sahiptir. Bu faaliyetler ABD i¢in yeni olmasina ragmen Avrupa ve diger
medeniyetler i¢in milliyetgilik akiminin ve anarsinin etkisi ile 19. yiizyilin ortalarindan beri
etkili durumdadir. Birinci Diinya Savasi’nin patlamasina sebep olan olay, 1963’te ABD
Bagkan1 Kennedy’e, 1981°de Misir Devlet Baskan1 Enver Sedat’a, 1984’te Gandi’ye ve
1995’te  Oslo Goriigsmelerine tepki olarak Izak Rabin’e yapilan suikastler sonucu
oldiirtilmeleri, 20. yiizy1l boyunca gerceklestirilen teror faaliyetlerindendir.

20. ylizyilhn ikinci yarisindan itibaren terdr hem ayrilik¢1 dini/siyasi hareketler
tarafindan ara¢ olarak kullanilmis, hem de ulusal ger¢evenin disina ¢ikarak uluslararasi
miidahale yontemi olarak kullanilmistir.**” Ozellikle 1980’lerden itibaren sivil halk teror
faaliyetlerinin hedefin yer almistir. 11 Eyliil’den sonra ise, teroriin dini ideolojik ve
uluslararas1 boyutu adeta bir terdrizm kimligi halini almistir. Bu donemden sonra somut

olarak El-Kaide 6rneginde goriildiigii gibi, uluslararasi iligkilerde terdriin olusturdugu gruplar

45 Haass, 2014: 81.
446 https://www.law.cornell.edu/uscode/text/22/2656f (erisim tarihi: 06.05.2019)
47 Y1lmaz, 2017: 688-689.
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da aktor olarak davranmaya baslamis ve devletler tarafindan dis politika araci olarak
kullanilmislardir. (Genellikle terdr vasitasiyla iilke icinde karigikliklar cikararak, iilke
yoneticilerinin kamuoyunu destegini kaybetmesi saglanir. Boylece liderlerin iilke iginde
yasanan karisikliklar nedeniyle dis politikada belli kararlar1 almaz hale getirmesi planlanir ve
teror karsi tarafi caydirmak igin bir pazarlik araci olarak kullanilir.) Bu duruma en giizel
ornekler, ABD’nin Irak, Suriye, Giliney Yemen, Afganistan gibi iilkeleri terére destek veren
iilkeler olarak ilan ederek bu iilkelerin siirlari iginde kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
etmesi, Fransa’nin kendi sinirlar1 iginde yapilanmasindan haberdar oldugu ve Ispanya’da
terorist faaliyetler gosteren Bask Ulusal Kurtulus Hareketi’ni engelleyen politika giitmemesi
ve Ortadogu’da en etkili bir¢ok kiiresel baglantis1 olan El-Kaide’nin para ve insan kaynaginin
Suudi Arabistan olmasidir.

11 Eyliil sonrasi, ABD’nin “terdre karsi savas” anlayis1 dogrultusunda saldirilarin
sorumlusu gordiigii Afganistan kokenli El-Kaide terdr oOrgiitiinii hedef almistir. El-Kaide,
1986 yilinda Usame Bin Ladin tarafindan Sovyetlerin Afganistan’1 igsgali sonras1 ABD ve
Suudi Arabistan’in destegiyle olusturulan Afgan miicahitlerinin Soguk Savas sonrasi bagibos
kalmasi ile olusturulmustur.**® El-Kaide, Israil’i yok etme (Ortadogu’daki tiim felaketlerin
sebebini Israil olarak gdrmeleri) ve Miisliiman iilkelerini kapsayan biiyiik halifelik devleti
kurma hedefleri dogrultusunda kiiresel cihat icin diinyanin her yerinde bagimsiz olarak
kurulan, birbirileriyle baglantili gruplarin®® cekirdegidir.

11 Eylill d6ncesi ABD’nin terdrle miicadele yontemi, saldir1 gergeklestikten sonra
miidahaleyi 6ngoren “balik¢1” (fisherman) yontemi idi. 11 Eyliil sonrasi bu yontem degismis,
istihbarata dayal1 terdristlerin hiicrelerini onceden yok etmeye ve onlara karsi isbirligine
dayali “avcr” (hunter) yontemi uygulanmustir.*® Bu yontem kapsaminda, ABD yasama,
yiirlitme, istihbarat ve askeri kuvvetleri ve de diplomatik kanallar araciligiyla bir igbirligi
ortam1 olusturmustur. Bu igbirligindeki amag, terore karsi, Amerikan demokratik ¢ikarlarinin
giivende ve Ozgiirlik degerlerinin tiim diinyada kayda deger oldugu uluslararasi sistemi
guclendirmekti.*! Bu amaglarin yerine getirilebilmesi igin 6nemli strateji izlenmistir.

Birincisi terorle kiresel savas, 2001 Afganistan ve 2003 Irak savaslarindaki gerekce olan bu

448 Hook ve Spanier, 2018: 278.

449 Trak, Kuzey Afrika ve Arap Yarimadasi’nda El-Kaide’ye bagliliklarini ilan eden gruplar: i- Arap Yarimadasi
El-Kaide’si (Al Qaeda in the Arabian Peninsula- AQAP), ii- ed-Devlet’iil islaimmiye fi’l Irak ve’s Sam (DAES)/
Irak-Sam islam Devleti (ISID), iii- Islamc1 Magrip El-Kaide’si (Al Qaeda in the Islamic Maghreb-AQIM), iv-
El-Sahab, v- Taliban ve Hakani Sebekesi, vi- Cemaat’iil Islamiyah (Islam Cemaati), vii- Hilafetin Askerleri
(Jund-el  Hilafet), vii- Boko Haram. (https://www.ulusal.com.tr/kuresel-terorun-geldigi-asamayi-nasil-
okumaliyiz-makale,3769.html erisim tarihi: 06.05.2019; https://www.state.qgov/j/ct/rls/other/des/123085.htm
erigim tarihi: 06.05.2019)

450 Y1lmaz, 2017: 708.

4! Detayl olarak bkz. Central Intelligence Agency (CIA), 2003: 15-28.



https://www.ulusal.com.tr/kuresel-terorun-geldigi-asamayi-nasil-okumaliyiz-makale,3769.html
https://www.ulusal.com.tr/kuresel-terorun-geldigi-asamayi-nasil-okumaliyiz-makale,3769.html
https://www.state.gov/j/ct/rls/other/des/123085.htm

94

ulkelerdeki El-Kaide varligini ortadan kaldirmak; ikincisi 6n alma/iistiinliik kurma, ABD’nin
askeri kuvveleri ve istihbarat elemanlar1 vasitasiyla teror orgiitlerinin liderlerini dnceden
etkisiz hale getirmek, boylece anavatanin giivenligini saglamis olmak; {li¢ilinciisii ise Bliyiik
Ortadogu Projesi (BOP), bu proje ile Ortadogu iilkeler demokratik olarak doniisiime
sokulacak, bdylece radikal Islam’mn kdkeni ve kaynaklar1 kurutulacakti.*>? Fakat bu stratejiler
kapsaminda ABD’nin Ortadogu’da yaptig1 insanlik disi uygulamalar ve bu uygulamalarin
olim makineleri seklinde olmasmin yaninda, “terdre karsi savas” misyonunu “Islamci
asirilarla uzun savas” haline gelmesi, bolgede ve kiiresel capta anti-Amerikanciligin
artmasina, terdriin daha fazla olmasina, radikal Islam’1n siyasi olarak daha ¢ok gelismesine ve
diger iilkelerin ABD’nin hukuk tanimaz tavrina karsi dengeleme arayislarina girmelerine

sebep olmustur. >

3.2.2. Kitle Imha Silahlar1

Kitle imha silahlari, insanlar1 kitleler halinde ayni anda ve bir seferde yok etme
kapasitesine sahip niikleer, kimyasal ve biyolojik silahlardan olusur.*** Birinci Dunya
Savagi’ndan itibaren kullanilan -OGzellikle 1939-1945 yillar1 arasinda- bu silahlar, gegmis
gunumuize gelisen silah teknoloji ile birlikte birey, toplum ve devlet giivenligi icin ciddi
tehditler olusturmaktadir. ikinci Diinya Savasi’ndaki bilyiik hasarlar ve Soguk Savas
Donemi’nde iki siiper gii¢ arasindaki dehset dengesi olarak bilinen donemden sonra kitle imha
silahlariin denetim altina alinabilmesi i¢in devletlerarasinda bu silahlarin sinirlandirilmasi
icin anlagsmalar yapilmistir. Bu dogrultuda kitle imha silahlar1 i¢inde en ¢ok hasar birakan
etkiye sahip silah olan niikleer silahlara sahip olan devletleri sinirlandirmak igin, 1968 yilinda
Niikleer Silahlarm Yayilmasin1 Onleme Antlasmas1*®® (NPT) yapilmistir. Fakat bu anlasmaya
ragmen Kuzey Kore, Hindistan, Pakistan ve Israil gibi pek ¢ok iilkenin elinde niikleer silahin

oldugu bilinmektedir. Bu nedenle bu silahlarin gelistirilmesinin engellenmesi i¢in 1996

452 https://www.ulusal.com.tr/kuresel-terorun-geldigi-asamayi-nasil-okumaliyiz-makale,3769.html (erisim tarihi:
06.05.2019 )

453 Y1lmaz, 2017: 709-710.

44 Stnmezoglu, 2017: 350.

4% Niikleer Silahlarin Yayilmasim1 Onleme Antlasmasi (NPT), niikleer silahlarin yayilmasini dnlemeyi, niikleer
enerjinin barig¢il amaclar i¢in kullanilmasinda uluslararasi isbirligini saglamayi ve niikleer silahsizlanmayi
gerceklestirmeyi amaglamaktadir. 1970°te yiirlirliige girmistir, 1995’te Anlagmanin siiresi belirsiz olarak
uzatilmistir. NPT’ yi imzalayan 189 iilke bulunmaktadir. Bunlar arasinda BM Giivenlik Konseyi’nin 5 daimi
iiyesi ABD, Ingiltere, Fransa, Rusya ve Cin de bulunmaktadir. Israil, Pakistan ve Hindistan anlasmaya
katilmamislar; Kuzey Kore ise niikleer silah iirettigini agiklamasindan kisa siire 6nce Anlagsmadan g¢ekilmistir.
NPT halihazirda niikleer silaha sahip iilkelerin taraf olduklar1 tek baglayici uluslararasi anlasmadir. NPT’ nin
uygulanmas1 Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi (IAEA) tarafindan izlenmektedir. UAEA Safeguards (Glivenlik
Denetimi Anlagsmasi) ve Ek Protokol ilkeleri uyarinca haberli ve habersiz incelemeler ve iiye devletlerin
bilgilendirmesi yoluyla NPT? nin uygulanmasini gozetir. (Kose, 2008: 21;
https://history.state.gov/milestones/1961-1968/npt erigim tarihi: 07.05.2019)



https://www.ulusal.com.tr/kuresel-terorun-geldigi-asamayi-nasil-okumaliyiz-makale,3769.html
https://history.state.gov/milestones/1961-1968/npt
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yilinda Niikleer Denemelerin Tamamen Yasaklanmasmna Iliskin New York Sozlesmesi®*®
yapilmustir.

ABD-Ortadogu-kitle imha silahlar tiggenindeki iliski, ABD 11 Eyliil 2001 tarihindeki
saldirilardan sonra kendi gilivenlik tehdidi algilarimi belirledi ve bu dogrultuda giivenlik
stratejilerini uygulamaya basladi. Bu dogrultuda, ABD Baskani1 George W. Bush, 2002 yilinin
Ocak ayinda yapti§1 konusmasinda “Seytan Ekseni Ulkeleri” tanimlamasini ortaya atmis ve
bu tanimlama icerisinde yer verdigi Kuzey Kore, Irak ve iran gibi iilkelerin kiiresel giivenlik
acisindan ciddi bir tehdit unsuru oldugunu ileri siirmiistiir.**” Bu konusmadan yaklasik bir yil
sonra Irak hiikiimeti, kitle imha silahlar1 bulundurdugu ve terdre destek verdigi seklinde, daha
sonra hakikat olmadig belli olan iddialar dogrultusunda Irak, ABD isgaline ugramistir.

Ortadogu cografyasinda, ABD’nin Irak’1 isgalinden sonra uluslararasi giivenlikle ilgili
konularda Iran hedef tahtasinda yer almistir. Iran’in basta niikleer silah ¢alismalar1 olmak
tizere kitle imha silahlar1 yapma caligmalar1 bu duruma neden olmustur. Tam bu noktada
Alexander Wendt’in Social Theory of International Politics adli ¢alismasinda 6nemle iistiinde
durdugu iizere, tehdit algilamalarinda devletlerin sahip olduklar1 kimliklerinin 6nemli bir rolii
oldugu yolundaki degerlendirmeleri dogrulanmaktadir. Ornegin, iran’la hemen hemen yakin
cografyalarda bulunan Pakistan ve Hindistan’in niikleer silahlara sahip olmalari1 ABD
tarafindan giivenlik tehdidi olarak algilanmazken, Iran’in ciddi giivenlik tehdidi olmas1. Iran,
ilk niikleer faaliyetlerine ABD destekli olarak 1957 yilinda Sah Pehlevi ddéneminde

48 Ancak Islami Devrim ile birlikte, ifran Devleti niikleer programin

baslamistir.
uygulanmasinin devam ettirilmesine ara vermis, 1980-1988 arasindaki savastan sonra konu
tekrar giindeme getirilerek, Ozellikle Haziran 2015’te baslayan Ahmedinejad Dénemi ile
birlikte niikleer programa hiz kazandirilmistir. Tabi ki bdyle bir hamlenin yapilmasinda
Mahmud Ahmedinejad’m kéktenci kisiliginin ve {islubunun olmasi géz ardi edilmemelidir.*>®
[ran’in niikleer programi devrim &ncesinde kiiresel giivenlik tehdidi olarak goriilmezken,
devrim sonrast olusan rejimin ABD ile ideolojik olarak ters diismesi nedeniyle bir anda
kiiresel giivenligi tehdit eden en dnemli iilkelerden biri haline gelmistir.*®® Hatta Baskan Bush
onciiliigiinde Mart 2006°da agiklanan Amerikan Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde, Iran éncelikli

tehdit olarak tanimlanmustir.*6*

46 Detayli olarak bkz. https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXVI-
4&chapter=26&lang=en (erisim tarihi: 07.05.2019)

457 http://www.aljazeera.com.tr/haber/kronoloji-devrim-sonrasi-iran-abd-iliskileri (erisim tarihi: 07.05.2019)

458 Usakli, 2009: 107.

459 Ar1, 2017: 443.

460 Sancak, 2013: 504.

461 Kose, 2008: 23.
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3.3. 11 Eyliil Sonras1 Amerika Birlesik Devletleri Giivenlik Politikalarimin Ortadogu’ya
Yansimalari

Giivenlik agisindan, ABD tarafindan 21.yiizyilda belirlenen ulusal stratejiler,
uluslararas1 arenada sadece askeri giici merkeze almamis, ekonomik gostergeleri, ic
politikada yasanan gelismeleri ve diger farkli alanlarda yasanan gelismeleri de ele almstir.
Boylece 21. ylizyilda olusturulan bu stratejiler, gegcmis donemde olusturulan ulusal stratejilere
gore donilislim gecirmistir.

11 Eyliil sonras1t ABD, Soguk Savas’in bitmesinden sonra ortaya ¢ikan tek hakim gii¢
olma statlistinii devam ettirme dogrultusunda politikalarin1 ve stratejilerini devam ettirme
yoluna gitmistir. Bunun i¢in 2.3.2. Soguk Savas Sonrast Donem (s. 82, dipnot 407) basgligiin
altinda belirtilen ABD’nin tek siiper giic statiisiinlii devam ettirme yoOniindeki stratejilere, ¢
temel strateji daha eklenmis ve toplamda yedi ana strateji ABD’nin genel kiiresel
politikalarinda etkili oldugu gibi giivenlik ve dis politikalarinda da etkili olmustur. Bu
stratejilerden birincisi, tek tarafli aksiyon ve askeri miidahalecilik temeline dayanan
“{istiinliik” (primacy) stratejisidir. Ikincisi, tek tarafli aksiyonu gosteren ancak askeri
miidahaleyi dngérmeyen “neo-izolasyonculuk” (neo-isolation) stratejisidir. Uglinciisti, ¢ok
tarafliligin bulundugu ve askeri miidahaleyi eden “isbirlik¢i giivenlik” (cooperative security)
stratejisidir. Dordiinciisii, ¢cok yonlii olan ancak miidahale ile miidahale etmeme arasinda orta
yolu benimseyen “secici angajman” (selective engagemen) statejisidir. Besincisi, ¢ok tarafin
bulundugu ve askeri miidahaleyi uygun gérmeyen “geri ¢ekilme/glicii kisitlama” (restrain)
stratejisidir. Altincisi, tek yonlii bir girisim ve askeri miidahale araglarina uzak konumda olan
“yeniden mevzilenme” (retrenchment) stratejisidir. Sonuncusu, tek yonlii icerige sahip ve
miidahale araglarini kullanmay1 uygun goren “uyusma temelli hegemonya” (alignment-based
hegemony) stratejisidir.*5?

11 Eylil sonrasi géreve yapan ABD Baskanlarindan George W. Bush ddneminde,
ABD’nin Ortadogu politikalarina dogrudan yansiyan, terérle miicadele ve demokrasinin
yayginlagsmasini saglamak i¢in “Ustiinliik” stratejisi; Barack H. Obama doneminde ise,
ekonomik maliyetleri azaltmak icin yeni askeri miidahalelerden kaginmayi ve uluslararasi
askeri glicli azaltmayr Ongdren ‘“yeniden mevzilenme”, kimi zaman “geri c¢ekilme”

stratejilerini tercih etmistir.

462 zdemir, 2018: 25.
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Tablo 3. 1. 11 Eyliil Sonras1 Dénemde ABD Baskanlarinin Stratejileri*®

ABD Tehdidin Ozellikleri
Ulusal | Guvenlik | Tehdit Cografi imkan Ongori- Dis ittifaklar
Glv. | Hali Yakihk | Kabiliyetler | len Niyetler | Politika
Str. Yonelisi
Ittifak ana
Suresi amag degildir.
belirsiz Sadece Her yerde | Anayurtta Kitle Tek Ancak
kiresel terérizm saldirt Imha silah1 Taraflilik ittifaklar
2002 savas, elde etmek isterlerse
istekliler
koalisyonunun
parcasi
olabilir.
Genis Orta | Terdrizm
Dogu merkezli Genis Halka  ve | Ulkeye Tek Ittifaklar
merkezli fakat ulus- | Orta Dogu | cikarlara varmak ve Taraflilik- | ulusal gucin
2006 Siiresi Gtesi merkezli zarar ana yurtta tan Cok dayandig1 asli
belirsiz bir | tehditlerde | Glke verebilir saldirmak Tarafliliga | unsurlardan
savas kabul disinda Gegis
edilmek-
tedir.
Irak ve Genelde
Afganistan diinyanin “Gigli
gibi Ulus-6tesi | her Cok Devlet ve
2010 Sinirlar tehditler yerinde, - - Taraflilik Zayif
olan e Ozelde ise Miittefik”
sonlan- Irak  ve mantigi
dirtlabilir Afga-
savas nistan’da

3.3.1. George W. Bush Déonemi Giivenlik Politikalari ve Ortadogu
George W. Bush, Bill Clinton yonetiminden sonra 2001 yilinda Cumhuriyetci
Parti’den ABD bagkaligina sec¢ilmistir. Siiphesiz ki, Bush yonetiminde meydana gelen en

onemli olay 11 Eyliil Saldirilar1 olmustur. Bu saldirilar, ABD tarihinin en biiyiik saldirilari

463 Kandemir, 2011: 146.
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olmustur.*®* Bunun {izerine George Bush, “ya bizdensiniz ya da terdristlerden” ifadelerini
kullanarak, 11 Eylil 2001 tarihinden itibaren Ortadogu’da yiirlittiigi entegrasyon
politikasindan vazgecerek, tek basina giiclii olmay1 amaglayan ve miidahaleyi/savasit dngdren
bir politikay1 tercih etmistir.*®® Bunun igin ilk adim saldirilardan on alt1 giin sonra George
Bush’un 27 Eyliil 2001°de yaptig1 Kongre’deki ortak oturum konusmasinda atilmistir. Bu

konusmada “Bush Doktrini” ile ilgili su mesajlar verilmistir:

“Emrimizdeki tiim kaynaklari, her tiirlii istihbarat aracini, her tiirlii mali etkiyi ve gerekli her
tiirld silahi kullanarak kiiresel terdr sebekesini mahvedecegiz. Terdristlerin mali kaynaklarini
kurutacagiz, birini digerine diislirecegiz, onlari bir yerden bir bagka yere kagacaklari ve
siginacaklar1 bir yer kalmayimcaya kadar siirecegiz, teroristlere yardim eden veya onlari
barindiran devletleri takip edecegiz. Diinyanin neresinde olursa olsun devletlerin bir karar
vermesi gerekir: bizimle misiniz yoksa terdristlerle mi? Buglnden itibaren teroristleri
barindirmaya ve desteklemeye devam eden bir devlet, ABD tarafindan diigman bir rejim olarak

dikkate alinacaktir. Ulusumuzun sunu bilmesi gerekir ki: Saldiridan muaf sayilamayiz; fakat

terdristlere karst Amerikalilar1 korumak igin gereli savunma énlemlerini alacagiz.”46

Soguk Savas sonrasi donemde diinyada “biz ve 6teki” anlayisinin zeminini hazirlayan
bu doktrin, daha 2000 yilindaki Bush’un se¢cim kampanyalarinda iran, Irak, Suriye gibi
tilkelerin “barbar” olarak nitelendirilmeleri ve “rejim” kavramina yapilan vurgu nedeniyle
acikca Ortadogu tilkelerini hedef almistir. Bu dogrultuda 11 Eyliil olaylarinin sadece ABD’ye
degil, Hristiyan diinyasina kars1 yapildigi argiimani kullanarak batili devletleri Ortadogu
iilkelerinden kaynakli olarak goriilen terére karsi bir araya getirmistir. Zaten Bush Doktrini,
Kuveyt’in isgalinden sonra Batili devletleri ABD onciiliigiinde bir araya getirerek, 7 Ekim
2001°de gergeklestirilen Afganistan isgalinin zeminini hazirlamistir.

Bush Doktrininin hazirlanmasinda ve uygulamaya konmasinda, kendileri gibi
diistinmeyenleri dislayan ve askeri miidahaleyi sart kosan bir dis politika anlayisina sahip

Yeni Muhafazakarlar®®’ (Neo-Cons), “biz ve onlar” ayriminin yapilmasinda son derece etkin

464 Ar1, 2017b: 125.

465 Kepsutlu, 2016: 206.

468 Ar1, 2017b: 125.

467 George W. Bush 2000’de baskan segilmesiyle birlikte Neo-Con’lar, Hristiyan Koktendinciligi (Evanjelizm)
ve Neo-Liberalizm (Kuzey Amerika’da siyasal baglamda ‘1liml siyasal ve ekonomik solculuk’ olarak gorilen,
devlet miidahalesine kars1 6zel tesebbiisli ve bireyin dzgiirliigiinii savunan kavram) kavramlar1 yan yana gelerek
siyasal bir ittifak olusturmustur. Aslinda bu iiclii siyasal ittifak 1980°de Reagen’in bagkan segilmesinden sonra
Yildiz Savaglar projesinde de etkili olmustur. Hatta Reagen o donemde projeyi savunurken, 1980 ve 1983°de
‘Armageddon’u yasayacak nesil biz olabiliriz’ ifadesini kullanmistir. Armegeddon temast Bush’un seg¢ilmesi ile
birlikte yeniden belirmistir. G. W. Bush, Evanjelist rahip Billy Graham’in etkisi ile 1985°te alkol
bagimliligindan kurtulmus ve kdktendinci anlayisa gore, ‘yeniden dogmus’ tur. Buna ek olarak 1995°te Texas
valisi, 2000’ de de baskan se¢ilmesi Tanr1’nin bir liitfu gibi goriilmiis, ilahi bir misyon kazandirilmistir. Bush’un
i¢ ve dis politika ile ilgili konugmalarindaki ilahi misyon ve evanjelist simgeler 6zellikle Irak Savasi dncesinde
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olmuslardir.*® Yeni Muhafazakarlarin ¢ogu aslen Yahudi’dir, Israil sempatizam ve ya
evanjelizt Hristiyan’dirlar. Ozellikle Yahudi sermayeli Amerikan is ¢evreleriyle ve Israil
yanlis1 kurum ve kuruluslarla yakin iligkileri vardir. Enerji kaynaklarina biiyiik ilgi duyarlar.
[slam diinyasma kars1 biiyiik bir diismanlik beslerler.*®® Yeni Muhafazakarlar, “Yeni
Amerikan Yiizyil”*"® (New American Century) slogani altinda 11 Eyliil saldirilar sonrasi
ABD’nin {srail ¢ikarlar1 dogrultusunda Ortadogu’daki anti-Amerikanci rejimlere karsi sert
politikalar izlemesine ve ABD’nin tartisilmaz hegemon gii¢ olmasini saglamak i¢in Bush’un
psikolojik durumundan yararlanarak politikalarin olugsmasini etkilemislerdir.

Diger taraftan Bush Doktrini’ in olusumuna katki saglayan ve ilkelerinin
belirlenmesinde yol gdsteren diisiince kurulusu PNAC*! (Project for New American
Century)’dir. 1997 yilinda kurulan PNAC’in yaymladigi Prensipler Deklarasyonu®’?,
ABD’nin diinya liderligi i¢in uluslararasi desteklerin saglanmasi, dis politikada etkili
olabilmek icin gicli bir orduya sahip olunmasi ve tehditlerle karsilasmadan sartlarin
olusturmanin gerekliligini belirtmistir.*”® Bu deklarasyonla Bush Doktrini’ in temel mantigim
olusturan “Onleyici savas” kavraminin yolu agilmistir.

Hazirliklar sonucu, 17 Eyliil 2002 tarihinde imzalanan, “Bush Doktrini” anlamina
gelen, Amerikan strateji ve dis politikasinin tiim boyutlarin1 kapsayan ve tiim uluslararasi
iliskiler aktorleri ile iliskilerini belirleyen “ABD Ulusal Giivenlik Stratejisi”’*’ (The National

Strategy of the United States of America) olusturuldu. Yeni strateji igerik bakimindan iki

belirginlesti. Baz1 Miisliiman kaynaklarda adi Melhame-i Kiibra (¢ok biiylik ve kanli savas) olan Armageddon,
Hristiyan ilahiyatinda, Kudiis’iin kuzeybatisindaki Magedon Ovasi’nda (bugiinkii israil’deki Megiddon Ovast1)
yer alan bir tepelikte gerceklesecegine inanilan savastir. U¢ Semavi dine gore, Hz. Isa kiyametin kopmasindan
sonra ortaya cikacak Deccal’le (anti-Christ) savasmak iizere diinyaya donecek (islamiyet’te ‘Mehdi’) ve bu
savagta onu yenecektir. Bu kiyamet savagin ardindan ‘yeniden doganlar’ (born again) kurtulacak, geri kalanlar
ise cehenneme gideceklerdir. Evanjelistler arasinda ‘Hristiyan Siyonizmi’ olarak tanimlanan bu akimin inancina
gbre, Armageddon sonrasinda Yahudilerin bir kismi, ‘yeniden doganlar’ olarak isa Mesih’e donecekler, geri
kalan Yahudier ise Isa Mesih’in kralligim kabul etmeyenlerle birlikte cehennemde kalacaklardir. Bu inang
Yahudilik ile koktendinci Hristiyanlik arasinda koprii olusturmustur. Boylece 11 Eyliil sonrasi Irak ve
Afganistan miidahaleleri gergeklestirilmistir. Bu miidahaleler Bush ve evanjelistlerin gdziinden, ‘i¢cimizdeki
Seytan’a kars1 savas’ olarak goriilmiistiir. Diger taraftan Bush’un bu akima gercekten inanip inanmadig1 tartisma
konusudur. Ancak psikolojik durumu goéz oniine alindiginda inandigr sonucuna varilabilir. Cilinkdi Irak ve
Afganistan miidahaleleri Israil’in istedigi gibi cikarlar1 dogrultusunda gerceklestirilmistir. O kadar ki, Irak
saldirisina  destek vermesi i¢in donemin Fransa Cumhurbaskani Chirac’ 1 arayan Bush, bu konusmada
Armageddon terimi olan ‘Gog ve Magog’ (Yeciic ve Meciic) ifadelerini kullanmistir. Bu kelimeleri anlamayan
Fransiz diplomatlar, Isvigreli bir ilahiyatgidan yardim isteyerek, Bush’un Hezekiel Peygamber’in kiyamet
kehanetine gonderme yaptigini kesfetmislerdir. ( Oran, 2013b: 17-18.)

468 Kepsutlu, 2016: 207.

49 Giindogan, 2016: 311-312.

470 Detayli olarak bkz. Nye, 2016: 2-15.

471 Detayli olarak bkz. http://www.oldamericancentury.org/pnac.htm (erisim tarihi: 10.05.2019)

472 https://www.rrojasdatabank.info/pfpc/PNAC---statement%200f%20principles.pdf (erisim tarihi: 10.05.2019)
473 Kepsutlu, 2016: 207.

474 Detayli olarak bkz. The White House, 2002: 1-31.
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ayaktan olusuyordu. Bu ayaklardan ilki olan Amerika iistiinliigiiniin*"

yararlart; tek kutuplu
giic dengesini 1990’larda ve 21. yiizyila girerken diinya politikasinin temel kosulu olarak
gorultyordu. Amerikan devleti, bu istiinligiinii ge¢misteki imparatorluklar gibi istismar
etmeyecekti, ama “insan 0zgiirliigiinii koruyan bir gii¢ dengesi” bigiminde sekil vererek bu
kiiresel cikarlara hizmet edecekti.*’® Ikinci ayag ise, onleyici savas kavramdir. ABD’ye

yakin zamanda zarar vermeye kararli olan diismanlara kars1 onceden vurma cagrisidir. Bu

kavram giivenlik belgesinde su sekilde anlatilmistir:

“ABD, ulusal giivenligimize kafi derecede bir tehdide karsi gelmek icin Onleyici eylem
secenegini uzun siiredir muhafaza ediyordu. Tehdit ne kadar biiylikse, diismanin saldirisinin
zaman ve yeri konusunda belirsizlik siirse bile, eylemsizligin riski de o kadar biiyiik —ve
kendimizi korumak ig¢in ilerisi diisiinilerek yapilan eylem o kadar mecburi olur.

Diismanlarimizin boylesi diigmanca eylemlerini engellemek veya onlemek i¢cin ABD, eger

gerekirse ilk saldirty1 gergeklestirecektir.”47

Bu ifadelerle, ABD’ye herhangi bir saldir1 olmadan, “haydut devlet” statiisiine giren
Ortadogu devletlerine dogrudan miidahale diisiincesi resmi olarak ifade edilmistir. BOylece
Irak isgalinin zemini hazirlanmistir.

“Onleyici savas” ¢agrisi, yaklasik ii¢ yiz yildan fazla bir siiredir devam eden ulus-
devlet sisteminin en 6nemli pargasi olan ulusal egemenlik kavramini tartigilir hale getirmistir.
Irak’n ulusal egemenligine yapilan saldirilar i¢in diinya ¢apinda yaygin muhalefete ragmen,
ABD yonetimi hiz kesmeden isgali gerceklestirdi. Bu sirada ABD hiikiimeti daha gii¢lii bir
siyasi isbirligi insa edebilmek ve kiiresel captaki elestirilerin/muhalefetin 6niine gecebilmek
icin BM Giivenlik Konseyi’nin onaymi almaya calisti, fakat onayr alamadi.*’® Tim bu
gelismeler, ABD’nin giivenligine kayda deger bir tehdit olmadigi halde Irak’a yapilan
uygulama, doktrinin kendisinden daha fazla kaygi uyandirmistir. Onleyici savas yaklasimimin,
BM Sart’nin uluslararas: bir siira yonelik silahli bir saldir1 sonrasinda kendini savunmak
amaciyla ya da BM Giivenlik Konseyi’nin herhangi bir karar1 dogrultusunda gii¢ kullanimi
haricinde gii¢ kullanimin1 yasaklayan (Lahey’deki Uluslararas1 Adalet Divani kararlari) temel

fikrinin sozii bile edilmeksizin benimsenmesi rahatsizlik yaratt:.*"®

475 ABD Dugsisleri Bakanhg Politik Planlama Merkezi Eski Baskani Richard N. Haass “Amerikan iistinligii” ne
iliskin goriisleri icin detayli olarak bkz. Haass, 2014: 33-34.

476 Hook ve Spanier, 2018: 288.

477 The White House, 2002: 15.

478 Kepsutlu, 2016: 208.

479 Falk, 2005: 266.
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Onleyici savas yaklasimi, tek tarafli uygulandig: takdirde, smiri olmayan, uluslararasi
hukuka ya da BM’ye hesap vermeyen, sorumlu hiikiimetlerin ortak kararlarina dayanmayan
ve uygulanmasinin zorunluluk olduguna dair inandiric1 bir gerekce gosterilmesi gerekmeyen
bir yaklasimdir. Bu yaklasim Irak isgali 6zelinde, Irak hiikiimetinin terérist gruplara destegi
ve kitle imha silahlar1 bulundurmasi gerekgelerinin kanitlanamamasi ve muhtemelen var
olmadigindan dolay1 siirlarmin ¢ok Stesinde zorlanmugtir.

Biitiin elestirilere ragmen terér saldirilarinin ikna edici bahanesi olmasi nedeniyle
Bush Doktrini uygulandi. Doktrinin ilk ayagini olusturan “Amerikan {istinligi” diger
devletler agisindan igine gelecek sekilde olumlu karsilandi. Diger devletler 6zellikle savunma
alaninda kiiresel 6l¢ekte Washington’daki polis giicline gorevi teslim edeceklerdi. Boylece
NATO iye iilkelerinin ve Japonya’nin daha Onceden yaptigi gibi Amerika’nin kiiresel
givenlik “semsiyesi” altina girerek savunma yiiklerini azaltacaklardi. Bu nedenle ¢ogu
yenidiinya dilizenini tehdit edenlere karsi Onleyici savas stratejisinin araglarini  kabul
etmislerdir. Nihayetinde daha az tehlikeyle karsilasacaklar ve pis isleri ABD’ye

birakacaklardi.*8?

3.3.1.1. Biiyiik Ortadogu Projesi’nin Uygulanmaya Baslamasi

Biiyiik Ortadogu Projesi (BOP), diger adiyla Genisletilmis Ortadogu ve Kuzey Afrika
Girisim igerik bakimindan 1957 yilinda yiiriirliige giren Eisenhower Doktrini ile
benzesmektedir. Yontem olarak benzesme ile ilgili olarak ise, daha ileri bir tarihe gitmekte
fayda vardir. 9 Mayis 1916 yilinda Ingiltere ile Fransa arasinda Ortadogu’nun paylastirilmasi
konusunda yapilan Sykes-Picot gizli anlasmasi ile BOP yontem olarak benzesmektedir.*?
Nitekim Ingiltere’nin Ortadogu’dan g¢ekilmesiyle bolgedeki gorevini ABD teslim almak
istemigtir. Yakin tarihte BOP’ un dogusuna Baskan Clinton yonetiminde rastlanmaktadir.
Clinton déneminde 1995, 1996, 1997, 1998 ve 1999 Ulusal Giivenlik Strateji belgelerinde,
niikleer ve kitle imha silahlarina sahip {ilkelerden gelebilecek olan giivenlik tehditlerinin
vurgulanmas1 ve bu devletleri “serseri devletler” olarak tanimlanarak, 6zellikle bu konuyla
ilgili gelistirilen politikalarin siirekli olarak Ortadogu devletlerini kapsamas: BOP konusunda
giiclii sinyaller vermistir.*33

Soguk Savas doneminde 1970’li yillarda Baskan Carter tarafindan Sovyetleri

cevreleme politikas1 kapsaminda ortaya konulan Yesil Kusak Teorisi*®* ile birlikte, dzellikle

480 Falk, 2005: 268-269.

481 Hook ve Spanier, 2018: 289-290.

482 Tagc108lu, 2009: 85.

483 Kepsutlu, 2016: 192.

484 Yesil Kusak, ABD Bagkam1 Jimmy Carter’m damgsmani Zbiegnew Brzezinski araciligiyla ilan ettigi,
SSCB’nin etrafinda 1limli Islam kusag: yaratilmasidir. Amag, SSCB’ye karst Islam kalkani olusturmakti. Bunun
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Sovyetlerin Afganistan isgali sirasinda, Sovyetlere kargt miicadele eden Afgan miicahitlerin
ABD tarafindan ekonomik ve teknik olarak desteklenmesi ile el-Kaide gibi terdr gruplarinin
tohumlar1 atilmistir. Zaten Sovyetlerin ortadan kalkmasi ile bu gruplarin  Oniine
gecilememistir. Bu terdr gruplarmin kdktendinci Islami anlayislarinim yani sira uzun zamandir
stire gelen Bati sOmiirgeciliginin yarattig1 zengin-fakir iilkeler arasindaki ekonomik
dengesizlik de, 11 Eyliil’le birlikte terdr tehdidi olarak ortaya ¢ikt1.*®® George W. Bush
yonetimi ise sorunun ¢oziimiinii BOP’ da buldu.

Baskan Bush, Kasim 2003’te Ulusal Demokrasi Vakfi*® (National Endowment For
Democracy-NED)’nda yaptig1 konusmada, “Ortadogu oOzgiirliiklerin gelismedigi bir yer
olarak aldik¢a durgunluk, kin ve siddet ihra¢ eden bir yer olacaktir” ifadelerini kullanmistir.
Bunun i¢in Bush yonetimi terdrizmin kaynagi olan siyasi olgular1 ortadan kaldirmak icin en
iyi yolun o bolgelere demokrasiyi yaymak olduguna inanmislar®®’, bunun icin en iyi
secenegin BOP oldugunu diistinmiiglerdir. BOP, Orta Asya’yr da igine alan s6z konusu
cografyada siyasal, ekonomik ve sosyal degisiklikler gerceklestirmeyi amaglayan, bolgedeki
baskici rejimlerin, gelir dagilimi bozukluklarimin ve egitim seviyesindeki diislikliigiin
uluslararasi Islamc: terdrizmi besledigi diisiincesinden yola ¢ikarak, demokrasinin gelismesini
amaglayan ve ekonominin kalkinmasi destekleyen yontemlerdir.*s®

BOP, Islam cografyasinin biiyiik boliimiinii kapsamaktadir. Sadece eski Sovyetlerin
“arka bahgesi” olarak adlandirabilecegimiz Orta Asya lilkeler ve Kafkasya’daki Miisliiman
iilkeler ve topluluklar disinda, Tiirkiye, Irak, iran, Suriye, Urdiin, Umman, Yemen, Liibnan,
Misir, Sudan, Bahreyn, Kuveyt, Suudi Arabistan, Katar, Birlesik Arap Emirlikleri, Pakistan,
Afganistan, Moritanya, Fas, Cezayir, Tunus, Libya gibi ulasim yollar1 ve zengin enerji
kaynaklar1 {izerinde yer alan iilkeler bu proje kapsaminda yer almistir.*® BOP’ un temel
amagclar; i- kiresel terérle miicadele miicadele, ii- koktendinci Islami 6rgiitlerin faaliyetlerine
kars1 strateji belirleme, hayata ge¢irme, iii- kiiresellesme olgusunun Amerikan cikarlar
dogrultusunda yayilmasini saglamak, iv- bolge petroliiniin kontroliinii saglamanin yaninda,
dogal gaz, su gibi temel maddeleri denetim altina almak, v- nakil yollarinin da kontrol altinda

tutmak ve Vi- dolarin piyasalardaki egemenligini saglamaktir.*®

yaninda gelistirilecek “ilimli islam”la Hizbullah gibi radikal akimlar ve Iran da gevrelenmis olacakti. ( Oran,
2013a: 11.)
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Bush yonetimindeki BOP’ un ayrintili sekilde nasil uygulanabilecegini ve s6z konusu
cografya hakkindaki ayrintili arastirmalar yapilmasi hakkinda, CIA ve ABD ydnetimlerine
stratejik ar-ge hizmeti en etkili diisince kuruluslarmdan RAND Corporation*®?, “Sivil
Demokratik Islam: Ortaklar, Kaynaklar ve Stratejiler’® baslhkli kapsamli bir rapor
hazirlamigtir. Genel anlamda raporda, Samuel Hungtington’un Medeniyetler Catismas: tezine
atifta bulunularak, Miisliiman diinyasinin, Batili demokrasi degerlerine, kiiresel diizene
uyumlu hale gelmemesi durumunda dogu-bat1 arasinda ¢atigma ihtimalinin yiiksek oldugu ve
Miisliiman cografyasinin denetime alinmasi gerektigi yoniinde stratejiler yer almaktadir. Ek
olarak bdlgedeki Miisliiman gruplari, koktendinciler, gelenekgiler, 1limli Islamcilar ve laikler
olarak tasniflemislerdir. Bu gruplar hakkinda ayrintili incelemeler gerceklestirmislerdir. Bu
bilgilere ek olarak, bolgede Islam’1 kontrol altina alabilmenin planlamasii yapmuslardir.*®3

Bush yoOnetiminin agiklamalarinin  disinda BOP’ a iligkin yazili bir belge
bulunmamaktadir. Bush doneminde olusturulan ulusal giivenlik belgelerinde Ortadogu’ya
ilisgkin yapilan planlamalardan dolayi, 11 Eylil sonrasinda BOP, Baskan Bush ile
ozdeslestirilmistir. Ozellikle 2003 Irak’la birlikte yapilan bilyiik projenin BOP oldugu da
anlagilmaktadir. Ancak Bush yaptig1 aciklamalardan ve Irak’ta yasanan gelismelerden sonra
ortaya ¢ikan sonu¢ projenin basarisizligini agik¢a gostermektedir. Bunun nedenleri ise,
kullanilan yanlis yontemler, yanlis kisilerle ¢alisilmast ve Bush’un Amerikan ¢ikarlari ile

demokrasi destegi arasinda hayali bir bag gérmesiydi.*®*

3.3.1.2. Afganistan Isgali (2001) ve Irak isgali (2003)

11 Eyliil 2001 tarihinde Diinya Ticaret Orgiitii merkez binalar1 ikiz Kuleleri ve ABD
Savunma Bakanlig1 merkezi Pentagon’u hedef alan terér saldirilart sadece ABD’de degil tiim
diinyada etkili oldu. 11 Eylil’iin etkisi, gerek ABD’nin yeni dis politikasi ve gilivenlik
algilarinda, gerekse Ortadogu’nun gelecegi agisinda belirleyici oldu. Saldirilar sonrasi
sorumlular1 derhal arastirilmaya basladi. Baskan Bush saldirilardan bir hafta sonra saldirilarin
el-Kaide tarafindan yapildigina iliskin yeterli delillerin oldugunu belirtti ve bu konuda Ingiliz

hiikiimetinin de destegini yanina ¢ekti. Bunun iizerine el-Kaide lideri Usame Bin Ladin bu

491 RAND Corporation, ABD Silahli Kuvvetleri igin arastirma ve gelistirme yapmasi amaciyla 1946 yilinda

Project RAND adiyla Douglas Havacilik Sirketi tarafindan Santa Monica’da kurulmus, daha sonra dinya
capinda taninan siyasi stratejik diisiince kurulusu olusmustur. RAND, egitim, saglik, hukuk ve bilim alanlarinda
da aragtirma yapmaktadir. Santa Monica (California) disinda, Washington D. C. , Pittsburg, Pennysylvania,
Cambridge (ingiltere) ve Briiksel (Belgika)’de ofisleri bulunmaktadir. (Ormeci, 2017: 181;
https://www.rand.org/about.html erigim tarihi: 12.05.2019)
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saldirilarla alakalarinin olmadiklarini agikladi.*® ABD yeterli delillerin oldugu konusunu
vurguladi ve saldirilardan dokuz gin sonra Taliban y0Onetimine Gltimatom verdi:
“Topraklarinizda saklanan el-Kaide liderlerini ABD yetkililerine teslim edin. ... Artik faaliyet
gostermemelerini garantiye almamiz i¢in, ABD’nin tiim terdrist egitim kamplarina erigimini
saglaym.”*% Ultimatom Uzerine Taliban tarafindan yapilan, saldirilar1 Ladin’in isledigine dair
yeterli delilin bulunmadig1 ve saldiriyr gergeklestirecek kapasitesinin olmadigi yoniindeki
aciklama*®’ sonrasi, ABD ve Ingiltere birlikte, BM Antlasmasi’nin 51. Maddesi**®’nde yer
alan mesru miidafaa hakk: ifadelerine dayanarak, 7 Ekim 2001 giinii “Afganistan’a Kalici

Ozgiirlik Operasyonu” baglatmistir.*%°

Bu operasyon disiince ayriligt olmadan ve
uluslararas1 ortaklik havasinda basladi. NATO, Kuzey Atlantik Antlagsmasi’nin “NATO
kurucu antlasmasina liye iilkelerden herhangi birine ve birden fazlasina yapilan saldiri,
tiyelerin hepsine yapilmis sayilacaktir” sartini getiren, 5. Maddesi’ni tarihte ilk kez
kullanmistir. ABD, Ingiltere ve NATO kuvvetleri/ISAF (BM) Kabil’i ele gegirdiler.>%

ABD, Ingiltere ve miittefik Afgan giiclerinin liderliginde Aralik 2001°de Taliban
yonetimini devrildi. Almanya’nin Bonn kentinde toplanan uluslararasi konferansta alinan
kararla, Hamid Karzai bagkanliginda gecici hiikiimet 22 Aralik 2001°’de goéreve getirildi.
Boylece ABD’nin Afgan Savasi’ndan Once planladigi senaryonun birinci agsamasi olan
“Taliban’1 yerinden atmak”™ gergeklestirildi. Simdi sira ikinci agsama olan “Afganistan’da ulus
insas1”®® idi. Bunun icin ilk adimlar Bonn’daki konferansta atildi. Bu konferansta, savas
sonrast Afgan kurumlarinin tasarlanip onaylanacagi bir “loya jirga” (geleneksel kabile

konseyi) toplanmas1 6ngoriildii®®

ve Bonn Antlagmasi imzalandi. Antlasmaya gore, bolgesel
liderler terérizme, uyusturucuya ve orgiitlii suglarla savasta uluslararasi toplulukla isbirligi
yapacak, cinsiyete duyarli, ¢cok etnik yapili ve tamamiyla temsil edilen bir Afgan yonetimi
olusturulacakt1.5%® Bu antlasmaya ek olarak ulus insas1 sirasinda, anlasmanin maddelerinin
yerine getirilmesine kolaylik saglamak i¢in 2003 yilinda BM Giivenlik Konseyi karariyla,
bolgede NATO Uluslararasi Giivenlik Destek Giicii’niin genisletilmesi onaylandi.

Aslinda saldirilar baglamadan Taliban, Bin Ladin’i Afganistan’da yargilamay1 onerdi.

Bush yonetimi reddetti. Saldirilar basladiktan yedi giin sonra, Bin Ladin’in saldirilarla

iliskisinin kanitlanmas1 kosuluyla tarafsiz bir iilkeye teslimi oOnerildi. Bunu reddettiler.

49 Kepsutlu, 2016: 212.
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Ardindan bombalamanin durdurulmasi kosuluyla Bin Ladin’i teslim etme Onerisi de Bush
tarafindan reddedildi. Cilinkii ABD dis politikasinda etkili olan Yeni Muhafazakarlarin amaci,

hem Amerikan halkinin i¢ini sogutmak, hem de ABD’nin 1991 Birinci Korfez Savasi’ndan bu
504

~ 13

yana iist iiste koymaya calistig1 “miidahale hukuku” taglarinin en 6nemlisini yerlestirmekti.

ABD iilke sinirlar1 disinda operasyonu ve miittefik sayisi artirma ¢abasinda iken, iilke
sinirlart iginde, en temel demokratik hak ve &zgiirliikleri hice sayan Vatanseverlik Yasasi®®
(Patriot Act) 26 Ekim 2001°de ¢ikarilmistir. Yine 13 Kasim 2001°de Baskan Bush’un idari
karariyla, terorist faaliyetlere karistiginda siiphelenilen yabancilarin siiresiz alikonmasina ve
askeri komisyonlarca yargilanmasina izin verilerek uluslararasi hukuk normlari1 ve hukukun
temel ilkelerinin bircogu delinmistir. Bu kararla gozaltina alinan bireyler, Kiiba adasindaki
ABD Usst Guantanamo Hapishanesi’ne goétiiriilerek iskence yapilmis, iilke sinirlart iginde
iskence edilmeleri yasak olanlar ise, CIA jetleriyle (torture jets-iskence jetleri) iskence
edilecek iilkelere gétiirmiislerdir. Bu siire¢ i¢inde 25 Kasim 2002’de ABD’de bir de I¢
Guvenlik Bakanlig1 kurulmustur.®®®

Son olarak Amerika ve NATO kuvvetlerinin 21. yiizyillda Afganistan’da karsilagtiklar

manzarayla, 1897 yilinda gen¢ Winston Churchill’in gordiigii ¢ok farkli degildi:

“Kendini koruma giidiisiiniin gecici bir ateskesi dayattigi hasat zamani hari¢, Pathan (Pestu)
kabileleri her zaman 6zel ya da aleni savag mesguller. Her erkek bir savasgi, bir siyasetci ve bir
ilahiyat¢1. Her biiyiik ev gercek bir feodal kale. ... Her koyiin kendi miidafaasi var. Her aile
kendi intikamini, her klan kendi kan davasmi gilidiiyor. Sayisiz kabilenin ve kabile

bilesimlerinin hepsinin birbirileriyle goriilecek hesaplari var. Hi¢bir sey unutulmuyor ve pek az

bor¢ 6demeden kalryor.”5%

Aslinda bu ifadelerden, Afganistan tarihinin “imparatorluk mezarlig1” oldugu
anlasilmakta, daha once Biiyiik Britanya ve Sovyetler Birligi’nin emperyal tutkularina engel
olan kendine 6zgii Afganistan fiziki, siyasi ve toplumsal yapisinin, kisa zamanda Amerikan
kuvvetlerine mezar olacagi anlagilmistir.

Irak, Bush Doktrini’nin Afganistan’dan sonraki hedefi olmustur. Bush ydnetiminin
Eyliil 2002°de acikladig1 ulusal giivenlik belgesinde yeni Amerikan dig politikasinda tehdidin,
Sovyetlerin yerini teroriin aldigi belirtilistir. Bu belgeye gore, diinya acimasizca yapilan

terdrist saldirinin soku i¢inde ve ABD oOnciiliigiinde biiyiik giicler, terdrizm getirdigi siddet ve

504 Oran, 2013b: 20.

55 ABD Vatanseverlik Yasasi'min icerigine iliskin detayll olarak bkz. Hook ve Spanier, 2018: 322;
https://www.congress.gov/bill/107th-congress/house-bill/3162 (erisim tarihi: 13.05.2019)
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kargasa gibi miisterek muhataralar karsisinda birlesmisti. Bu durum, uluslararasi
kurumlar/kuruluslar ve biiyiik gii¢ler igbirligine dayali iligkilerin 6zendirilmesi, bu giiglerin
catigmalara, operasyonlara ve savagslara hazirlik yapmak yerine baris i¢inde yaris
yapabilecekleri bir ortam yaratma firsati dogurmustu. Gelecekte ABD tarafindan “Ozgiirliik
Gilindemi” olarak adlandirilacak olan uygulamalarin en Onemli 06gesi, Irak Devleti’nin
2003’ten sonraki demokratik doniisimii olacak ve Ortadogu’daki diger iilkeler bu
doniistimden esinlendirilecekti: Irak’ta yapilan demokrasi insas1 muvaffak olacak ve bu
muvaffakiyet, Sam’da Tahran’a kadar gelecekte ozglrlik i¢in yanip tutusan her ulusa
iletilebilecegi mesaj1 veriliyordu.%%®

Belgede, terérizm ve Irak’a demokrasi getirmeye vurgu yapilmistir. Fakat ABD’nin
Irak isgalindeki tek amaci bu degildi. Bunun disinda Irak’in Ortadogu’daki zengin petrol
kaynaklarina sahip iilkelerden biri olmasi da ABD’yi bu harekati yapmaya tesvik etmistir.
Saddam Hiiseyin’in 2000 yilindan itibaren dolarin diinya ticaretindeki etkisini kirmak igin
petroliit Mark (Euro) ile satmustir.°®® Amerikan hiikiimeti bu durumu engelleyerek, hem
petroliin tekrar dolarla satilmasini saglamak, hem de liretim miktarin1 belirleyerek petrol
fiyatlarin1 kontrol etmeyi planlamistir. Ayrica jeopolitik olarak bolgede konuslanma firsati
yakalamis, boylece bolgede her tarafa kolayca ulasabilecek ve egemenligini saglamis olacakti.
Ek olarak bolgede Afganistan’dan sonra bir catisma noktasi daha yaratarak, biiyiik
cogunlugunu ABD menseili lilkelerin olusturdugu silah sanayinin canlanmasini saglayacakti.

ABD, Irak’a savas agmadan 6nce BM’den karar ¢ikartmaya calisti. Hatta bu donemde
8 Kasim 2002°de, BM Giivenlik Konseyi 1441 sayili karar®? ile, Irak’1 kosulsuz isbirligine
cagirdr ve otuz giin icinde elindeki kitle imha silahlarinin dokiimiinii istedi. Bu rapor Bush
yonetimini tatmin etmedi. Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi onderliginde, Irak’ta altmis
giinliik arastirma sonucu kitle imha silahlari ile ilgili kayda deger bir delil bulunamadi. Ancak
bu da ABD tarafindan elimizde yeterli delil var ifadeleriyle reddedildi.>** Bu bulgular tizerine
basta Fransa, Almanya, Rusya ve Cin olmak iizere isgale karsi cephe alinmasina ragmen,
ABD ve kendisine destek veren Ingiltere, Italya, Ispanya ve kimi Dogu Avrupa iilkelerini
yanina alarak®'?, Irak’in 11 Eyliil saldirilar1 ve el-Kaide ile baglantis1 oldugunu iddia ederek
Bush’un Onleyici Savas doktrini cercevesinde 20 Mart 2003’te “Irak’in  Ozgiirliigii

Operasyonu” (Operation Iraqi Freedom) adin1 verdigi isgali baslatt1.>!3
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Aslinda ABD, Irak’a girmek zorunda degildi. Saddam Hiiseyin 11 Eyliil saldirilarina
katilmadi ve bu olaylarla alakasi yoktu. Irak’in terére destegi agisindan diistiniilse bile burada
da cok az destek vardi. Diger taraftan biyolojik, kimyasal ve niikleer silah programlarini bir
giin baslatma isteginde olsa bile, bunun ¢oziimii isgal degildi. Buna kars1 ABD yaptirimlari
giiclendirebilir ve bu sayede Irak’1 caydirabilirdi. Ancak bu fikirler Bush yonetimi icinde
etkin durumda bulunan Yeni Muhafazakarlar tarafindan goz ardi edildi. Teror tehdidi ve kitle
imha silahlarmin yok edilmesi gibi goz oniinde bulunan gerekcelerle —perde arkasi petroliin
kontrolii ve BOP’ un uygulanmasi- isgale baslandi ve bu sorunlar1 hizlica yok edilecegi
umuldu. Fakat ABD’nin Irak’a demokrasi getirme de dahil, bu isgalde ortaya koydugu tiim
arglimanlarin kisa siirede hepsi yenildi ve hemen hepsinin yanlis oldugu kanitlandi. Irak
isgalinin yedi yillik maliyeti 1 trilyon dolar civarinda, 4400 Amerikan askerinden fazlasi
hayatin1 kaybetti, 30 bin asker de yaralandi. Bunlarin disinda Irak’in isgalle birlikte enkaz
halinde cevrilesinin ters tepen bir sonucu da, artik bolgede Iran’1 dengeleyecek, Irak yoktu. Ek
olarak Amerikan imaj1 kiiresel ve bolgesel ¢apta asir1 zarar gormiistii ve artik bolgedeki ¢ogu
Arap lider, demokrasiye kars: iilkelerinde kaosa neden olsa bile direneceklerdi.'*

Isgalin iyice karmasik duruma gelmesi ve savas sartlarmin ABD agisindan ters
tepmesine neden olan diger bir durum Siinni-Sii ¢atismast olmustur. Irak’a komsu tlkelerin —
basta iran ve Suudi Arabistan- bu catismalar siirekli koriiklemesi de Irak isgalinin hedefe
ulagmasini ve sonugsuz kalmasina neden olmustur. Irak’in giineyindeki Basra Korfezi ve
cevresinde bulunan halkin ¢ogunlugu Sii mezhebine mensuptur. Siinni Arap lider Saddam
Hiiseyin donemindeki baskici rejimden dolayr buradaki Sii halk uzun siire haklarindan uzak
kalmistir. Tabii ki buradaki baskici rejimden seneler boyunca Iran’mn kiskirtic1 Sii politikasi
da etkili olmustur. Saddam’in devrilmesinden sonra anayasal diizenin taninmasiyla senelerce
bastirilan iilkenin gilineyindeki Siiler ve kuzeyindeki katliama ugramis Kiirtlerin katilagmis
hesap gorme istekleri gilin yiizline ¢ikti. ABD’nin Irak’a getirdigi yeni diizendeki halkin
demokrasi anlayisi, ge¢misin intikamini almak i¢in demokrasiyi karsi tarafi bastirmadaki
etkili bir silah durumuna getirdi.>'® Sonug olarak, Irak Cumhuriyeti ii¢ bolgeye ayrildi.

Nihayetinde, onleyici savas gerekgesi ile ABD’nin Irak’a harekat diizenlemesi uygun
degildi. Irak’in gelecekte ABD’nin giivenligini tehdit etmesi neredeyse imkansizdi. Bu
nedenle Irak’a kars1 girisilen savas uluslararasi hukukun esnetilmesi ve jeopolitik gerekgelerin
one sliriilmesi halinde bile uluslararasi kamuoyu tarafindan yeterince kabul gérmemistir.
Bunun i¢in Bush yonetiminin bu operasyonu yaparken belirtmedigi fikirleri oldugu

anlasilmaktaydi. Her kosulda, yaptig1 operasyon, genel kiiresel giivenligi ve ABD’nin kiiresel
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egemenlige dayandiran temel, altta yatan kararindan kaynaklanan ve Ortadogu iizerinde
denetim saglamanin bu amaca ulagsmakta yasamsal bir adi oldugunu gdsteren sorumsuz ve
radikal jeopolitikanin bir ifadesi olarak anlasilmistir. Boyle diisiiniildiiglinde, Irak Savasi

ABD’nin bolgesel egemenligi elde etmek igin tasarladigi bir harekattir.>

3.3.1.3. Bush’un Filistin-israil Sorununa Bakisi

Bush doneminde ABD’nin Ortadogu Politikas1 Afganistan ve Irak isgali, bunlarla
baglantil1 teror ekseninde sekillendigi i¢in, Ortadogu’nun kroniklesmis bu sorununa ¢ok fazla
odaklanamamustir. Ancak bu sorunun ¢6ziimii i¢in birka¢ kez “Yol Haritalar1” hazirlanmustir.
Bush, 24 Haziran 2002 tarihinde yaptig1 konusmada, Filistin-Israil ¢atismasmin, “iki devlet”
prensibiyle ¢6ziilmesi gerektigini belirtmis, Ortadogu Dortliisii olarak bilinen ABD, AB,
Rusya ve BM’nin hazirlayacagi yol haritasi ile bu soruna ¢dziim aranacagini ifade etmistir.>!’

2002 Eylil ayindan itibaren uluslararasi kamuoyunda tartismaya acilan, Filistin ve
Israil yonetimleri ile gerceklestirilen goriismelerde nihai sekli verilmis olan “Yol Haritas1”
2003 Nisan ayinda taraflara sunulmustur. “Ortadogu Dortliisti” anlasmazligin taraflarini, 242
(1967), 338 (1973) ve 1397 (2002) sayilt BM kararlari, Madrid Konferansi hiikiimleri, barig
icin toprak ilkesi ve taraflar arasinda imzalanmis, diger tiim metinler temel alinarak kapsamli
ve kalict bir barigin saglanabilmesi i¢in sorumluluklarini yerine getirmeye tesvik edecegi ifade
edilmekteydi.>*® Fakat bu olumlu gelismeler, ABD Baskan1 Bush’un Filistin lideri Yaser
Arafat’1, 2003 Irak Isgalindeki ABD karsiti tavri sebebiyle muhatap almak istememesi
nedeniyle sekteye ugruyordu. Bunun iizerine Arafat, 30 Nisan 2003 tarihinde meclisten
giivenoyu alarak Mahmut Abbas’1 bagbakan olarak atad1.’’® Béylece “Yol Haritas1” taraflara
yeniden sunuldu.

Sunulan “Yol Haritas”®? ii¢ asamadan olusmaktadir: i- Mayis 2003’e kadar teror ve
siddeti sonlandirmak, Filistinlilerin hayatin1 normallestirmek ve Filistin kurumlarinit kurmak,
li- Haziran-Aralik 2003’e kadar olan siiregte Filistinliler, gegici sinirlara ve “baz1” egemenlik
haklarina sahip Filistin Devleti’nin yeni anayasa temel alinarak sekillendirilmeye baslamasi,
iii- 2004-2005 arasindaki siirecte Israil-Filistin anlasmazliginin sona gelinmesi ve daimi statii

anlasmasinin imzalanmas1.%%

516 Falk, 2005: 269.

517 Kepsutlu, 2016: 219.

518 Umerova, 2006: 226.

519 http://www.aljazeera.com.tr/portre/portre-mahmud-abbas (erisim tarihi: 10.05.2019)

520 Bush yonetiminin Filistin-srail meselesinin ¢oziimii ile ilgili “Yol Haritas1” {i¢ asamadan olusmaktadir. Bu
asamalara detayl olarak bkz. http://www.unicankara.org.tr/filistin/6.html (erigim tarihi: 10.05.2019)

521 Kepsutlu, 2016: 219-220.
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Iki taraf bu plan1 kabul etti. Uzun zamandir aralarinda herhangi bir uzlasinin olmadig
iki tarafin bu plan1 kabul etmesinin bir¢ok nedeni vardi. Baslica gerekgeler; Israil’in Birinci
ve Ikinci Intifalar nedeniyle ekonomik ve psikolojik olarak yipranmasi, uluslararasi
kamuoyunun biiyiik ¢ogunlugu tarafindan isgalci devlet olarak goriilen Israil’in prestijini
diizeltme gayesidir. Filistin acisindan, intifadalar sirasinda ¢ok sayida can kayiplarinin olmast,
bu miicadeleler sirasinda Filistinlilerin Bati’nin goziinde olusan potansiyel terdrist imaji yok
etme istegi, 11 Eyliil’e kadar bu davada Arafat’a destek cikan Iran, Irak ve Suriye’nin Irak’in
isgalinden sonra Filistin meselesini ikinci plana atmalar ile Filistin’in yalniz kalmasidir.

Bush’un “Yol Haritas1” dogrultusunda daha sonraki yillarda iki taraf arasinda
goriismeler devam etmistir. Ancak Obama dénemindeki Israil-Filistin politikasindaki somut

ve sonuca gotiiren adimlar kadar olamamustir.

3.3.1.4. “Ser Ekseni” Ulkelerinden Biri: Suriye

11 Eyliil’tin etkisini Ortadogu’da derinden hisseden {ilkelerden biri de Suriye’dir. 11
Eylil’den sonra Baskan Bush’un “ya bizdesiniz ya terdristlerdensiniz” ifadelerinin
uluslararasi ortamda yarattigi siyah-beyaz atmosferden nasiplenen ulkelerden biridir Suriye.
Bush Doktrini kapsaminda “Haydut Devlet” siifina sokulmus, yine bu doktrin baglaminda
yapilan liderlerin sdylemlerindeki “biz ve onlar” ifadelerindeki, “onlar” sinifinda yer alan
Suriye ile ABD’nin iliskileri, &zellikle Yeni Muhafazakarlarin etkisi ile Israil odakli
sekillenmistir.

ABD-Suriye iliskilerinin tarihten gelen sikintilar1 ve iki tilkenin birbirilerine karsi
giivensizlikleri vardir. 1950’11 yillarda Suriye’de yapilan darbenin Amerikan destekli olmasi,
1979 Iran Devrimi’nde Suriye nin Iran’1 desteklemesi, devrimden sonra kurulan yeni rejimi
ilk taniyan iilke ve Iran’daki Amerikan biiyiikelciligindeki tutak krizi sirasinda acgik bir
sekilde Iran tarafinda yer alan tek devlet olmasi, Irak-Iran Savasi’nda Sam’in Tahran’i
desteklemesi, siirekli Iran tarafinda yer alan bir Suriye’nin Israil igin tehdit olusturmasu, Israil’
kars1 miicadele eden Hamas ve Hizbullah’a destek vermesi ve kendisini laikligin
koruyucusu/uygulayicist olarak ilan eden ancak iilke iginde Islamci hareketlerin barinmasina
izin vermesi gibi olaylar karsilikli giivensizligin temellerini olusturmustur.5%2

G. W. Bush’ dan 6nce rutin halde giden ABD’nin Suriye politikasi, 11 Eyliil’den sonra
teroriin kaynaklar1 kurutarak terdrii bitirme faaliyetleri nedeniyle ciddiyet kazanmistir. Zaten
daha onceden ABD’nin terdre destek veren iilkeler listesinde Suriye bulunmaktaydi. Durum
boyle olmasina ragmen Suriye’nin bu donemdeki akibeti Afganistan ve Irak gibi olmadi.

Bush’un yonetime gelmesiyle beraber, Suriye’ye yonelik politikalariin temelinin baski,

522 http://politikaakademisi.org/2012/10/16/abdnin-suriye-politikasini-anlamak/ (erisim tarihi: 10.05.2019)
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izolasyon ve gdzdagi verme kanaliyla Suriye’nin bdlgede izledigi ABD karsit1 ve Iran yanlisi
politikalar1 degistirmeye ¢aligmistir.>>®> ABD bu iilkeye ydnelik politikalarinda ilk énce bask1
yapmay1 benimsemistir. Bunun i¢in ABD yo6netimi, Suriye’deki rejimin yaptigi reformlarin
gostermelik oldugu nitelendirmis ve rejim degismeden sorunun ¢dziime kavugsmayacagini
diistinmekteydi. Bundan dolay1 Suriye yonetimine baski yapilmistir. Diger taraftan ABD
tarafindan Suriye yonetimine baski yapilan diger konu ise Suriye’nin Israil’e karsi savasan
HAMAS ve Liibnan’daki Hizbullah militanlarina verdigi destegi kesmesi ile alakali olmustur.
Ciinkii Suriye, ABD’nin terére destek veren iilkeler listesinde bulunmakta ve ABD’nin
kiiresel olarak terore verdigi savasta karsi tarafta yer almaktaydi. Bu nedenle baski
stratejisinin diger adimi, 2002 yilinda Suriye’ye yonelik ekonomik yaptirimlarin Bush
tarafindan onaylanmasi olmustur. Bu andan itibaren ABD-Suriye iliskilerindeki gerginlik
geriye dondiiriilemez bir noktaya ulasmustir.>?

Bu noktadan sonra yasanan gelismeler iki {ilke miinasebetlerini daha da
gerginlestirmistir. 2004 yilinda ABD Senatosu’nun Suriye Mesuliyet Yasasi®® *n1 kabul
ederek, ABD-Suriye diplomatik iligkilerinin seviyesini diislirmiis, Suriye’ye giden gida ve ilag
malzemelerinin ihracatini durdurmus ve Suriye’nin ABD’deki tiim varligina el konmustur.
Akabinde 2005 yilinda Refik Hariri suikastinde Suriye’nin parmagimin oldugunu 6ngoren

® ve Israil-Suriye arasinda

ABD’nin tehditle Suriye’yi Liibnan’dan ¢ikmaya zorlamasi®
Filistin Meselesine bile ucu dokunan Ortadogu’nun kadim sorunlarindan biri olan Golan
Tepelerinin Israil tarafindan isgalinin ¢dziimii konusunda ABD’nin arabuluculuktan cekilip,
Israil’i desteklemesi, Bush déneminde iki iilkeyi kesin ¢izgilerle ayirmstir. Bdylece iki iilke

arasinda diyalog yollar1 kapanmis ve Suriye iran’a daha da yaklasmistir.>?’

3.3.2. Barack H. Obama Doénemi Giivenlik Politikalar1 ve Ortadogu
11 Eyliil sonras1 Bush yonetiminin, Bush Doktrini baglaminda yaptig1 uygulamalar,

ABD’nin kendi kamuoyundaki ve uluslararasi kamuoyundaki siyasi ve ahlaki itibarini

523 http://politikaakademisi.org/2012/10/16/abdnin-suriye-politikasini-anlamak/ (erisim tarihi: 10.05.2019)

524 Kepsutlu, 2016: 222.

52 Detayli olarak bkz. https://www.congress.gov/bill/108th-congress/house-bill/1828 (erisim tarihi: 10.05.2019)

5% Liibnan Eski Basbakam Refik Hariri, 14 Subat 2005°te Beyrut’ta diizenlenen suikast sonucu dldiiriildii.
Bunun iizerine dikkatler Suriye’ye iizerine ¢evrildi. Hariri’nin 6ldiiriilmesinde Suriye askerlerinin Liibnan’dan
¢ikmasim isteyen sozlerinin neden oldugunu belirten ABD ve Israil yetkilileri olayin faturasini Suriye’ye
¢ikarttr. Olayin ardindan ABD, Sam’daki Biiyiikelgci Margaret Scobey’i acilen geri ¢agirirken, ABD Dasisleri
Sozciisii Boucher, “Suriye’nin Liibnan’daki askeri varligina yegane gerekce olarak Suriye’nin, Liibnan’in
giivenligine yaptig1 katkinin gosterildigini, ancak Beyrut’taki trajik bombali eylemin bu gerekgenin gergekleri
yansitmadigini gosterdigini, Suriye’nin Irak’taki direnisgilere ve Israil-Filistin barig ¢abalarma kars: ¢ikanlara
sagladig1 destegin de kaygi yarattigini, bu iilke yonetiminin Amerika’nin kaygilarina yanit vermemeye devam
etmemesi halinde Bush ydnetiminin Sam’a kars1 yeni yaptirimlar uygulayabilecegini” agiklamistir. (Tascioglu,
2009: 119.)

527 Kepsutlu, 2016: 222-223.
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olduke¢a zedeledi. Agir bagkanlik yetkilerinin agiklanmasi, kisisel 6zgiirliikler ve 6zgiirliiklerin
kisitlanmasi, terdre karsi savasta tutuklulara yapilan uygulamalar.®?® Bunlara ek olarak
Afganistan ve Irak savaslarinin getirdigi mali kiilfetler ve 2008 kiiresel mali krizinin
eklenmesi sonucu, ABD’deki segmenler Amerikan istiinliigii ve dnleyici savas vurgusu yapan
masrafli Bush Doktrinine alternatif “sarka¢”®?° tekrar sallandi. George Walker Bush’un iki
donem yaptigt ABD bagkanligi gorevinin ardindan gercgeklestirilen baskanlik se¢imlerinde
Demokrat Parti’nin baskan aday1 olan Barack Hussein Obama, ABD siyasi tarihindeki Beyaz
Saray1 devralan ilk siyahi baskan olarak 2009-2017 arasinda iki dénem baskanlik yapmistir.>*
Obama yoOnetiminin politikalari, Bush yonetimine kiyasla demokrasi, insan haklar1, karsilikl
etkilesim, yardimlasma, ... vd. gibi kavramlarla ilgili soylemlerde daha 1liml1 olmustur.%3!
Obama y6netimi, Bush yonetiminden kalan uluslararas1 kamuoyunda kotii imaja sahip
bir ABD devralmigtir. Bush yonetimi emperyalist ¢ikarlar1 gergeklestirebilmek igin sert glg
kullanan, savaglar ¢ikaran, ¢ikardig1 savaglar sebebiyle yiiz binlerce canin oldiiriilmesinden
sorumlu olan, Miisliiman diinyasi tarafindan nefret edilen bir yonetimdi. Bush yonetimi kamu
diplomasisi ve yumusak gii¢ unsurlarina olduk¢a zarar vermisti. Obama olusan bu olumsuz
uluslararas1 bakis acisini kamu diplomasisi araglarini®®? kullanarak diizeltme yéniinde
tesebbiislerde bulunmustur. Fakat Ortadogu toplumunun acilariin taze oldugu bir dénemde,
kamu diplomasisi ile yumusak gii¢ calismalarina olumlu bir tepki verilmeyecegi gergekti.
Bunun i¢in acilar hafifledikten sonra tepkilerin de eskisi gibi olmayacag1 diisiiniilmiis ve
yumusak gilic mekanizmalarini kullanarak etkili bir kamu diplomasisi faaliyeti siirdiiriiliirse ne
kadar zor goziikse de eski tepkiye oranla yumusamalarin olacagi 6ngoriilmiistiir. 2009 yilinda

Obama’nin bagkan se¢ilmesi, Amerikan markasinin bu kotii gidisati agisindan doniim noktasi

olmustur. Obama, baskanliginin birinci yil1 dolmadan Nobel Baris Odiilii almas1, Amerika’nin

52 Yapilan uygulamalardan bazilari; i- ABD Vatanseverlik Yasast ile kisi hak ve dzgiirliiklerini sinirlayan genis
yetkilerin federal ajanlara verilmesi, ii- 2005 yili Aralik ayinda Amerikan Ulusal Giivenlik Ajansi(NSA)’nin
2002’den beri Amerikalilarin, mahkeme izni olmadan, binlerce uluslararasi telefon konusmasin gizlice dinledigi
ve e-postalar1 gizlice okudugu ortaya ¢ikmasi, iii- 1978 yilinda dedektiflerin yeni gizli bir mahkemeden izin
istemelerini gerektiren Dis Istihbarat Gozetleme Yasasi’na Bush yonetiminin uymadan terdristlere karst
uygulamalar yapmasi, iv- Afganistan ve Irak’ta yakalanan terdristlerin hukuki olarak, “savas mahkimu” sifati
yerine ‘“kanunsuz savasgilar olarak adlandirilmasi (ABD’nin taraf oldugu 1949 Cenevre Konvansiyonu’na gore,
savas mahktimlar1 koruma hakki tanintyordu), v- 2002 yilinin Ocak aymda Pentagon’un Kiiba’daki Guantanamo
Ussii’nii agmasi, vi- Amerikan Ulusal Giivenlik Konseyi’nin CIA’in el-Kaideli terdristlere yaptigi iskence
taktiklerine onay vermesi. (Hook ve Spanier, 2018: 321-324.)

59 Amerikan dis politikasimin temel eksenini olusturan “Sarkag” hareketine iliskin detayli olarak bkz.
Bahgesehir Universitesi, 2009: 1.

5% Ermagan, 2012: 28.

531 Bilensoy, 2018: 64.

532 Y1lmaz, 2017: 266-269.
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uluslararas1 alandaki marka degerini ve imajin1 yeniden eski parlak giinlerine getirir gibi
olmustur.>*

Obama’nin dis politikaya iliskin yaklasimi Bush donemi politikalar1 ve yaklasimlari
ile onemli farkliliklar arz etmektedir. Obama 17 Nisan 2009’da Ispanya’da yaptigi
konusmada, ABD’nin diinyanin en gii¢lii ve en zengin iilkesi oldugu fakat terdrizm, iklim
degisikligi gibi uluslararasi sorunlarda “sadece” tek bir iilke olduklarini ve bu sorunlari tek bir
iilkenin ¢6zemeyecegini, isbirligi gerektigini vurgulamustir.>** Bush’un “iistiinliik” stratejisine
dayali dig politika yaklasimi ile Irak’a miidahalesini elestirmis olan Obama, uluslararasi
iliskilerde cok taraflilik, ittifak ve isbirligi hususlarina dayali “yeniden mevzilenme”
stratejisinin 6nemini vurgulamistir.>*® Bu dogrultuda Obama; Rusya, Cin, Japonya ve AB gibi
giiclerle uluslararasi iligkiler ve glivenlik konularinda ittifak ve isbirliginin 6nemini belirten
sdylemlerde bulunmustur.5%

Bush’tan gorevi devralan Obama ydnetimi, 2010 yilinin Mayis ayinda “Amerikan
Ulusal Giivenlik Stratejisi” belgesinde ABD’nin giivenlik politikalarinda degisim oldugu
gosteriyordu. Guvenlik, refah, degerler ve uluslararas: diizen olmak iizere dort temel direk
tizerine kurulan belgede Obama, terérizmden bolgesel c¢atismalara, niikleer silahlarin
yayllmasinin onlenmesinden siber giivenlige, kiiresel 1sinmadan siirdiiriilebilir kalkinmaya
kadar birbirinden farkli alanlara iliskin giivenlik konular1 yer almistir.>®’ Obama’nin dis
politika ve gilivenlik anlayisinin temelini olusturan “Obama Doktrini” olarak bilinen ve
“degisim” olarak tamimlanan anlayisin Oncelikleri su sekildedir: i- Hiikiimetler arasi
igbirliginden oldukg¢a fazla yararlanmanin vurgulanmasi: Devletlerarast diplomasiye dayali
isbirliginin 6nemi vurgulanmistir. BM, DTO ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi gibi
uluslararas1 kurum ve kuruluslarin bu igbirliginin saglanmasinda 6nemli oldugu belirtilmistir.
Afganistan’in siyasi olarak istikrarsiz olmasi, iilkedeki diger sorunlari (terdrizme kaynak
olmasi1 ve Taliban’in giiclenerek Pakistan’in i¢ islerine etki etmesi gibi) tetiklemekte oldugu
vurgulanmigtir. Bu baglamda bélgede bulunan terdr kaynaklari ile kiiresel ¢apta mucadele
edebilmek i¢in sadece birka¢ NATO iiyesinin degil, daha fazla {iyenin askeri olarak sicak
catigmali bolgede asker bulundurmasi gerektigi belirtilmistir. Diger taraftan dogrudan
diplomasi yolu ile Iran ve Kuzey Kore’ye niikleer silahlanmanin engellenmesinin tiim taraflar
i¢cin kazangh olacaginin anlatilmasinin etkili bir politika segenegi olarak 6ne ¢ikarilmasidir. ii-

Terorizmle miicadele konusunda Obama idaresinin sertlik ve diplomasi arasinda bir denge

533 Arslan, 2014: 164.

534 Kepsutlu, 2016: 226.
535 Ozdemir, 2018: 67.

536 Kocakenar, 2015: 10.
537 Dizdaroglu, 2012: 123.
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saglama cabasi: Ter0rizmle miicadele diplomatik yontemlerinin kullanilmasimin yani sira
askeri yontemlerin goz ardi edilmeyecegi belirtilmistir. Obama yonetimi bu konuyu, “cok
tarafli diplomasi, miittefikler, uluslararas1 kurumlar ve hukuku oncelerken gerektiginde gii¢
kullanmaktan kagmmamak” vurgusu yaparak agiklamustir. iii- Kiresel terdrizm tehdidine
karst miicadelenin kiiresel olmasi: Kiiresel terérizm konusunda “tek tarafli” mekanizma
yerine “gok tarafli” diyolaga daha acik bir siyasi mekanizmanin islemesi gerektigi
belirtilmistir. Bu konuda ABD, NATO ve AB’nin yani sira Rusya, Cin, Hindistan gibi
iilkelerinde miicadele ig¢inde olmasi gerektigi belirtilmistir. iv-  Niikleer silahlarin
yayginlagsmasini dnlemeye yonelik genis bir ittifak ve gilivenlik alan1 yaratilmasi: Bu konuda
Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajansi’nin daha fazla etkinlestirilmesi ve yetkilerinin arttirilmast
gerektigi vurgulanmistir. v- Bush déneminin jeopolitik vizyonu yerine jeo-ekonomik bir
yaklagima gecis yapilmasi: Demokratiklesme ve terérizmle miicadele etme yoniinde yapilan
Afganistan ve Irak miidahalelerinin ekonomik maliyetinin fazlaligi ve 2008 kiiresel mali
krizle birlikte, bu gorevin yerine getirilmesi i¢in siyasi kuruluslarin ve sivil toplum
orgiitlerinin  giiclendirilmesi ve desteklenmesi gerektigi belirtilmistir. Diger taraftan
guvenlikte kiresel sistemin daha iyi yonetilebilmesi adina “Uluslararas1 Giivenlik Ortaklig1”
olusturulmasi kararlastirilmistir. vi- Amerika'nin moral politik agidan diinyadaki itibarini
yeniden kazanmasi: Bush doneminde yapilan hukuk ve vicdan dis1 uygulamalar sonucu
uluslararast kamuoyunda kaybedilen prestijin geri kazanilmasi i¢in yapilan hatalardan geri
doniilmesi i¢in harcanan ¢abalardir.>®

Yukarida bahsedilen alt1i madde ¢ergevesinde sekillenen Obama donemi Amerikan dis
politikas1 ve buna bagli giivenlik politikasindaki “degisim” sOyleminin, Ortadogu’ya
acisindan ciddi etkileri olmustur. Barack Obama bu politikalarin mesajin1 2009°da géreve
baslama toreninde yaptig1 konugmada, “saygiya verilen yeni bir nem ve gériismeye yeni bir
isteklilik ile yeni bir yaklasim benimsemek zorunda olacagiz” ifadeleri ile belirmistir. Bu
ifadelere ragmen 6zellikle Ortadogu’da bu sdylemin disina ¢ikmis, son elli yildaki herhangi
bir Amerikan baskanindan daha fazla iilkede, daha fazla savas, operasyon, gizli operasyon,
suikast seferleri ve silahli miicadele baslatmistir. Goreve gelisinden itibaren Irak’ta yapilan
askeri Usler ve kiyim; Afganistan’daki Amerikali asker sayisinda kirk binden fazla artis;
Libya’ya kars1 -iilkeyi enkaz haline getiren, yoksulluga ve istikrarsizliga siiriikleyen, ¢ok
sayida terdrist grubun iilkeyi bolmesine sebep olan- sebepsiz saldiri; Pakistan, Afganistan,
Somali, ve Yemen’de dort binden fazla sivilin 6liimiine sebep olan insansiz hava ugagi

saldirilar; Pakistan’da sinir 6tesi kara ve hava saldiri ile bir buguk milyondan fazla miltecinin

53 Bahcesehir Universitesi, 2009: 4-7.
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gocmesine neden olan kontr-gerilla savaslari; binlerce Filistinliyi ve Bedeviyi yerlerinden
etme, Oldiirme, tutuklama ve iskence etmenin yani sira isgal edilmis Bati Seria ve Dogu
Kudiis’te daha fazla toprak gasp etmeye ¢alisan Israil’e kosulsuz destek; kapatilmasi igin soz
vermesine ragmen yilizlerce mahkumun yargilanmadan tutuklu oldugu Guantanamo iskence
kampinin muhafaza edilmesi; Suriye’deki devlet-dis1 aktorlerin egitilmesi ve silahlandirilmasi
sonucu milyonlarca Suriyelinin multeci olmasi gibi gelismeler Ortadogu’da Obama’nin
sdylemlerinin tam zitt1 sekilde oldugu gostermistir.>®

Barack Obama ikinci kez baskan olarak secildikten sonra uluslararasi arenada yasanan
gelismelerden dolayr bir doktrin daha agiklama geregi duymustur. 6 Subat 2015 tarihinde
Obama yonetimi o donemdeki konjonkturu dikkate alarak yeni Ulusal Guvenlik Belgesi
actklanmistir.>*® Obama’nin ikinci kez bir doktrin ortaya koymasinda; Ortadogu’da yasanan
Arap Baharn siireci, Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesi, ABD’nin Bingazi biiyiikelciligine teror
saldiris1 gergeklestirilmesi, DAES’ in ortaya ¢ikip biiylimesi ve ABD’nin Afganistan
politikasindan yasanan degisimler etkili olmustur. Bu yeni belge, kapsam olarak bir 6nceki
belgeden ¢ok da farkliliklar icermiyordu. ABD’nin evrensel politikadaki liderligine vurgu
yapiliyordu. ABD’nin giivenlik hedefleri ve terdrler miicadele politikasina iligkin olast
problemler ve ¢6ziim tavsiyelerinden ziyade, Obama’nin ilk baskan oldugu dénemden
belgenin aciklandigi doneme kadar olan zaman dilimindeki yonetimin icraatlart anlatilmigtir.
Belgede giivenlik konusu ile ilgili olarak {ilkenin savunma giiclinlin gelistirilmesi, ulusal
giivenligin giiclendirilmesi, kiiresel ¢apta kitle imha silahlar1 yayilmasinin ve kullaniminin
engellenmesi, siber guvenlik gibi genel hususlardan bahsedilmistir. Kiiresel giivenligin
saglanmas1 konusunda o6zellikle NATO iiyeleri olmak iizere, Asya-Pasifik’teki miittefik

iilkelerin ehemmiyetine dikkat ¢ekilmistir.>4!

3.3.2.1. Yarim Kalan Isler “Afganistan ve Irak”

Obama kiiresel giivenlik bakiminda Afganistan ve Irak meselelerinin ivedilikle
¢oziime kavusturulmasini 6nemli goriiyordu. Bunun i¢in Ortadogu’da yarim kalan Afganistan
Savasi ve Bin Ladin’in Oldiiriilmesi, Irak’tan geri c¢ekilme gibi konular1 gilivenlik
politikalarinda odak noktasi olarak almistir.

Obama, 2008 kiresel mali kriz nedeniyle tlke ekonomisini diizeltmek icin reformlar
yapma c¢abasinda idi. Bundan dolay1r Afganistan’da asker bulundurmanin ¢ok maliyetli

oldugunu gordiigii icin, bu iilkeden askerlerini ¢cekmeyi ve otoriteyi yerel giiclere devretmeyi

539 Petras, 2016: 111-112.

540 http://www.bilgesam.org/incele/2032/-amerika-nin-yeni-guvenlik-stratejisi/#. XN8pthQzblU (erisim tarihi:
12.05.2019)

%41 Bilensoy, 2018: 68.
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planlamigtir. Obama bu fikrini resmen 1 Aralik 2009 tarihinde West Point Askeri
Akademisi’'nde  agiklamistir. Bu  konusmada, Afganistan’daki mevcut diizenin
stirdiiriilemeyecegini ve ABD’nin ulusal ¢ikarlar1 i¢in bu iilkeye otuz bin ek asker
gonderecegini belirtmistir. Ayrica Afganistan’in el-Kaide i¢in bir si§inak olmamasi igin yerel
otoritenin kurulmasina ve yerel giiclerin kapasitesinin artiritlmasi gerektigini vurgulamistir.
Konusmada su anda asker artirilmasina ragmen, 2011°den sonra iilkedeki Amerikan askeri
sayisinin azaltacagini belirtmis, bunun nedeni ise Afgan halkini “ulus insas1” siirecinde
korumak ve el-Kaide’ye karsi yapilan operasyonlardan verim almak i¢in oldugunu
belirtmistir.>*? Bu konusmada Afganistan stratejisini agik¢a belirten Obama’nin stratejisine
kars1 elestiriler yapilmistir. Afganistan’in siyasi ve fiziki yapisi geregi asker c¢ekmenin
tehlikeli olacag:i belirtilmesine ragmen Obama, stratejisi dogrultusunda adimlar atmaigtir.
Stratejiye gore, Afganistan’daki 70 bini ABD Silahli Kuvvetleri’ne ait olan toplam 110 bin
kisilik kuvvet, 30 bin ABD’nin, 10 bin de miittefik {iilkelerin takviyesi ile 150 bine
cikarilacak, muharebeler siddetlendirilerek Taliban’in gilicii zayiflatilacak, bu arada
Afganistan’daki yerel giivenlik kuvvetleri desteklenerek giic hale getirilmesi planmis ve
Taliban ile miicadele edebilecek seviyeye getirilmeye calisilmistir. Bu konuda ve diger
tilkedeki problemlerin giderilmesi i¢in siiratle diger diizenlemeler de yapilarak 2011 sonu
2012 basinda Miittefik Kuvvetler Afganistan’dan ¢ekilmeleri ongoriilmiistiir.>*3

11 Eyliil sonrast ABD’nin Afganistan konusundaki bolgedeki miittefiki Pakistan
olmustur. iki iilke ortak diismana kars1 zoraki bir evlilik yapmstir. “Zoraki evlilik” ifadesini
kullanmamin sebebi, Pakistan ile Taliban arasindaki baglantinin oldugunu diisiinmesi,
Pakistan’in 6zellikle Bush donemindeki NATO operasyonlari sirasinda gevsek davranmast,
Bat1 Pakistan’in el-Kaide militanlar1 tarafindan sigmak yapilarak buradan NATO gii¢lerine
saldirilarin Pakistan giigleri tarafindan engellenememesidir. Keza Pakistan tarafindan da iki
iilke arasindaki iliskiler gilivensiz islemekte idi. ABD’nin silahli insansiz hava araglarinin
Afganistan-Pakistan sinirindaki terdr yuvalarint bombalarken yanlislikla Pakistan kuvvetlerini
veya vatandaslarini 6ldiirmesi gibi olaylar gerginlik ve karsilikli giivenliksiz bir iliskiye sebep
olmustur.>*

ABD’nin Afganistan’dan ¢ekilme siirecinde yasanan kritik gelismelerden biri de el-
Kaide lideri Usame bin Ladin’in yakalanarak oldiiriilmesi olmustur. Amerikan Deniz
Kuvvetleri Komutanligi’na baglh 6zel kuvvetlerden “Seal Tims Six” tarafindan 1-2 Mayis

2011 gecesi yarist Pakistan’da yapilan operasyon sonucu el-Kaide lideri Oldiiriiltistiir.

542 Ozdemir, 2018: 75-76.
%43 Kuloglu, 2011: 75.
%4 Hook ve Spanier, 2018: 333-334.
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Oldiiriildiikten sonra simgesel bir rol oynamasin ve kigkirtmalara sebep olmamasi icin cesedi
Kizildeniz’e atilmistir.®® Bin Ladin’in &ldiiriilmesi {izerine eski Baskan Bush yaptig
aciklamada, “terore karsi savas devam ediyor, ancak bu gece Amerika ¢ok net bir mesaj
verdi; eninde sonunda adalet yerini bulacaktir” ifadesini kulland1.>*® Bu ifadeler Amerikan’m
zaferinin dile gelmis haliydi. Bu olaydan sonra, 11 Eyliil’den sonra psikolojik agir ¢okiintii
yasayan Amerikan halkinda rahatlayici bir etki oldu. Uluslararasi arenadaki Amerikan imaji
olumlu yonde etkilendi. Bu operasyonun Onemini ise daha Obama secim kampanyasi
sirasinda yaptig1 su konusmada vurgulamaktaydi: “Eger Usame bin Ladin Pakistan’da ise ve
Pakistan hiikiimeti bir sey yapmiyorsa biz harekete gegeriz.” Ek olarak Obama, bin Ladin
meselesinin  ABD i¢in birincil dereceden ulusal giivenlik meselesi oldugunun altimi
cizmistir.>*

ABD’nin ulusal giivenligi agisindan asil 6nemli gelismeler, bu olaydan sonra bas
gostermistir. Ik olarak Amerikan gevreleri tarafindan el-Kaide nin bu olaya kars1 misilleme
yapmast beklenmistir ancak bu konu ile ilgili olarak en azindan Amerika’ya yonelik kayda
deger bir eylem olmamistir. Dahasi ABD c¢esitli iilkelerde el-Kaide’nin ist diizey
yOneticilerine karsi operasyonlarini devam ettirmistir. Diger meselesi ise niikleer silahlardir.
Usame bin Ladin’in yakalanmasindan sonra Amerika’ya yonelik bir saldir1 ger¢eklesmedigini
belirttik fakat miittefiki Pakistan’da el-Kaide eylemleri gerceklestirildi. ABD kuvvetlerinin
Afganistan’dan ¢ekilmesinden sonra el-Kaide’nin bu bolgede giiclenerek Pakistan’in sahip
oldugu niikleer silahlar1 ele ge¢irme tehdidi, ABD i¢in ciddi bir ulusal giivenlik tehdididir.

Obama’nin Ortadogu politikalarindan digeri Irak’tan Amerikan askerilerini geri
cekmek olmustur. Aslindan Amerikan askerlerinin geri c¢ekilmesi ile ilgili girisimler Bush
donemine rastlamaktadir. Aralik 2008’de ABD ile Irak arasinda Amerikan askerlerinin geri
cekilmesi ve mevcut statiileri ile ilgili “Status of Forces Agreement” (SOFA) imzalanmustir.
Anlagmaya gore, ABD askerleri 2009 Haziran ayina kadar Irak’in sehirlerinden, 2011 sonuna
kadar ise Irak’tan cekilmis olacaktir.>*® Obama yonetimi ise, onceki ydnetimin yaptig1 bu
guvenlik anlasmasini desteklediklerini belirtmistir.

Obama yonetiminin Irak’tan c¢ekilme stratejisi Kuveyt lizerinden gergeklestirilmistir.
Boylece gii¢siiz ve savastan yeni ¢ikan Irak’in yerine bolgede kuvvetli bir iilke birak
istemistir. Ciinkii giderken Kuveyt’e mithimmat ve malzemeler birakilmistir. Daha sonra

Irak’taki se¢imlerin bir an Once yapilip siyasi istikrarsizligin giderilmesi istenmistir. Fakat
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tilke i¢inde yapilan anayasa geregi Sii-Sunni-Kiirt ayrigmasi gergeklesmis ve iilke li¢ bolgeye
ayrilmistir. Bu da {ilke i¢inde giivenlik sorunlarinin ¢ikmasina ve DAES, PKK, Hasdi Sabi, ...
vd. gibi teror orgiitlerini ortaya ¢ikmasina/onceden var olanlarin bu bolgede soluk almasina
sebep olmustur. Son olarak Irak’taki Sii kesimin temsilcileri olan Mukteda el-Sadr, EI-Hekim
gibi gruplar Iran’la yakinlagmaya i¢inde olmalari, ABD’den sonra iran ve Suudi Arabistan’in
Sii-Siinni ¢atismast iizerinden Irak’ta gii¢c miicadelesi icine girme tehdidi barindirmaktaydi.>*°
Tim bu sorunlar ABD’nin Irak’tan g¢ekilmesinin ardindan teker teker gilivenlik sorunu ve
tehdidi olarak ortaya ¢ikmustir.

Sonug olarak, 11 Eyliil’den sonra ABD’nin “kiiresel terdre karsi” kurdugu strateji
Ortadogu bolgesinin giivenligini oldukga etkiledi. Bu anlamda gergeklestirilen Irak Isgali
doniim noktas1 olmustur. Isgalden sonra Irak’in ¢okmiis bir devlet halini almasi, terdr
Orgiitlerinin bolgede yapilanmasi ve yayginlasmasini saglamistir. Basta el-Kaide olmak Uzere
DEAS ve PKK gibi teror orgiitleri ABD isgalinin yarattig1 giic boslugunda etkili olmustur.
Obama donemi bitmesinden sonra Trump doneminde Irak topraklarinin bir kismi1 hala DEAS

ve PKK kontroli altindadir.

3.3.2.2. Obama’nin “DAES” Simawvi

2010 yilinin Aralik ayinda Tunus’ta baslayip, sonralar1 cesitli Kuzey Afrika ve
Ortadogu Tlkelerindeki halk ayaklanmalart “Arap Uyanis1”, “Arap Devrimleri”, “Arap
Bahar1” gibi farkl sekilde isimlendirilmistir. 17 Aralik 2010 tarihinde Tunuslu isportaci
Muhammed Buazizi’ nin, polisin sokakta satis yapabilmesi i¢in kendisinden riisvet istemesi
ve kendisinin bunu kabul etmemesi {izerine mallarina el koymasiyla Sid Bu Zeyd sehrinde
sokak ortasinda kendisini yakmasiyla olaylar baslamistir.®®® Tunus’ta baslayan olaylar
sirastyla Misir ve Libya’ya sigramistir. Buradan da Bahreyn, Urdiin, Yemen gibi Ortadogu
iilkelerine yayilmistir. Ancak Arap Baharinin en sikintili ve en kanli gectigi yer Suriye
olusmustur.

2011 yili igerisinde {ilke i¢inde halk ayaklanmalar1 bagladig: siralarda ABD, Irak ve
Afganistan’daki uzun siireli savaglarin tamirat1 ve “geri ¢ekilme” ile ugrasiyordu. Bu nedenle
ABD i¢in Suriye’deki ¢ikan bu ayaklanmalar, Arap Bahar1 kapsaminda diger iilkelerde
meydana gelen ayaklanmalar gibi goriilmiistii. Obama yonetimi bu kapsamda gelisen
ayaklanmalara miidahalenin mali yiikiimliiliklerden dolay1r ve otoriter rejimlere karsi
demokrasi yayilmaciligini destekledikleri i¢in ikincil konumda goriiyorlardi. Cilinkii Suriye’de

ABD’nin geri durmasina ragmen uluslararasi kurumlar bu boslugu dolduramamistir. Kisacasi

549 Kepsutlu, 2016: 241.
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Obama ayaklanmalarin basladig1 ilk zamanlarda retorikte destekleyen —Kahire’deki halki
destekleyen konusmas1®!- ancak pratikte miidahale etmeyen genel bir gorintilye sahiptir.

2003’te ABD’nin bolgede serbest ekonomi programlar1 ve demokrasiyi destekleme
programlar1 bolgedeki Arap muhalif hareketin cesaretlenmesini ve organize olabilmelerinin
Oniinii agmistir. Bu acidan bakildigi zaman Obama yonetiminin bolgeden gekilmesi ile Arap
hareketlerinin arasinda dogrudan bir baglanti vardir.>®?> Arap Isyanlarmin ilk bastaki
demokratik formu, bir sonra kaotik forma doniismiistii. Bu doniisim bolgede Onemli
tehditlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Devlet dis1 silahli orgiitlerin ¢okmiis devletlerin
¢okmiis devletlerde alan kazanmasi, terdriin yayginlasarak toprak olarak alanlar1 kontrol altina
almas1 ve bolgenin uluslararasi aktorler arasinda hesaplasma alan1 olarak “vekalet
savaslari”na sahne olmustur.

Arap Bahan siirecinde ayaklanmalarin oldugu Arap iilkelerinde meydana gelen
olaylarda Obama, dogrudan miidahaleci bir rol oynamak yerine BM ve NATO gibi
uluslararasi kuruluslarin rol almasini benimsemistir. Obama’nin bu davranisinin ardindaki
niyeti yumusak gilic kullanimi ile igbirligi ve ittifak temelli dis politika anlayisinin
bulunmasinin yan sira, birgok politika elestirmeni tarafindan ayrica ABD’nin bu siirecgte bir
ikilem durumu yasamis oldugu, s6z konusu otoriter ve baskici liderler ile ABD arasinda iyi
iliskiler bulunmasina ragmen ABD cogunlukla bir tarafsizlik politikas sergilemistir.>>3

Obama’nin gelismeler karsisindaki politikasi, olaylar1 kontrol altina alabilecek siyasi
bir giic yerine siirekli pozisyon degistiren politikalar izlemistir. Fakat genel Ortadogu
stratejisi, glivenlik belgelerinde belirtildigi gibi devam etmistir. Obama, Ortadogu’da giivenlik
merkezli meseleler karsisinda mevzilenme ile liberal kuramsalciliga dayali stratejisi
benimsemistir. Boylece ABD Ortadogu’da maliyetli sorunlardan kagabilecek ve uluslararasi
kurumlara daha fazla sorumluluk yiikleyebilecekti ancak bu strateji iran ile niikleer
goriismeler sirasinda ise yarasa da, Suriye’de etkili olmamistir. Ciinkii Suriye’de ABD’nin
geri durmasina ragmen uluslararasi kurumlar bu boslugu dolduramamistir.>>*

ABD’de 2009 yilinda Barack Obama’nin yonetime gelmesiyle birlikte dis politikada
izlenen diplomasi ve diyaloga dayali politik yontem Suriye ile olan iliskileri diizeltmek
amactyla da kullanma karar1 alinmistir.>>® Boylece Obama y6netiminin Ortadogu’da baris ve

istikrarin kurmay1 amacglamistir. Bu yonde Suriye ile iist diizey diplomatik goriismeler tekrar

51 Obama’mn 4 Haziran 2009°da Kahire/Misir’'daki konusmast icin detayli olarak bkz. Hook ve Spanier, 2018:
351.
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baslatildi. Hatta 2004’te ABD’nin Suriye’ye yonelik yaptirimlari iceren yasadan sonraki
diplomatik krizden sonra ABD, Sam’a biiylikel¢i gondermistir. Obama’nin se¢im kampanyasi
esnasinda siirekli altin1 ¢izdigi “ABD’nin yeni doénem dis politikasinda diplomasi,
arabuluculuk gibi unsurlarin agirlikta olacagl” diisiincesi Suriye i¢in umut verici bir
gelismeydi.>®® Ancak Arap Baharmin ¢ikmasi ve sonucundaki Suriye’deki isleyisin
bozulmasi, iki iilke iligkilerindeki olumlu gidisat1 degistirdi.

Arap Bahar1 2011 yilinin baslarinda Suriye’ye sirayet etti. Suriye’nin Dara sehrinde
rejime karsi isyanlar bagladi. Bu isyanlar1 demokrasi hareketi oldugunu ongéren ABD, ilk
baslarda bu isyanlara herhangi bir miidahalede bulunmadi. Ayn1 yilin Agustos ayinda Obama
tarafindan Esad’a yapilan “geri ¢ekilme” cagirisi, ABD’nin olaya bu sekilde baktiginin

kanitrydi. Obama konusmasinda,

“Suriye’nin gelecegi halki tarafindan belirlenmelidir, ama Cumhurbaskan1 Besar Esad onlarin
oniine ¢ikiyor, O kendi halkini hapse atar, iskenceden gecirir ve katlederken, diyalog ve reform
¢agrilart uzun zamandir bos laftan ibaret kaliyor. Cumhurbaskani1 Esad’in ya demokratik gecise

liderlik etmesi, ya da yoldan cekilmesi gerektigini hep soyledik. Liderlik etmedi. Suriye

halkinin yarar1 adina, Cumhurbaskani Esad’mn kenara ¢ekilme zamani gelmistir.”%’

ifadelerini kullanmigtir. Bu ifadeler i¢ muhalefeti daha fazla hareketlendirmis ve Suriye i¢in
uluslararas1 miidahale beklentisini arttirmistir. Fakat Obama’nin Suriye ile ilgili karart —
Esad’in BM araciligiyla iktidardan indirilmesi- BM’nin Giivenlik Konseyi tarafindan veto
edilmistir. Bu durum Suriye’deki ayaklanmalarin “miidahalesiz” kalmasina ve daha fazla
ateslenerek i¢ savasa doniismesine sebep olmustur. Tabi ki uluslararasi sorunlar karsisinda
isbirligini Oncelik stratejisi olarak belirleyen Obama yonetiminin Suriye’ye karsi mesafeli
durmasi ve bunun olusturdugu bosluk, Iran ve Rusya tarafindan derhal doldurulmustur. Bu
durum Iran’in Suriye’de ve bolgedeki etkinligini arttirmustir. Iran Sii milisler {izerinden
bolgedeki niifuz alanmi arttirmis ve bolgedeki rejim degisim siireglerini kendi lehine
etkilemistir. Suriye, Yemen, Irak ve Liibnan’daki siyasi gelismeler iran’in lehine degismistir.
Irak’ta 2017 Eyliiliinde Iran destekli Hasdi Sabi milislerinin Irak ordusuna katilmasi,
Liibnan’da “paralel devlet” roliindeki Hizbullah ve diger $ii milislerin Suriye’de giivenlik

alanin1 domine etmesi, Yemen’de Husiler®®den olusan milisleri de “Ensarullah” ad1 altinda

556 http://politikaakademisi.org/2012/10/16/abdnin-suriye-politikasini-anlamak/ (erisim tarihi: 15.05.2019)
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yenilenmesi ve bu ulkede askeri/siyasi dengeyi kendi lehine gevirmesi®™® gibi gelismelerin
yasanmasi Iran’1n etkinliginin 6rnekleridir.

Giivenlik agisindan Suriye’deki isyanlar PKK, DAES gibi teror orgiitlerinin bolgede
teritoryal kazanimlar saglanmasina sebep olmustur. Suriye’nin otorite olarak ¢okmesi ve
Irak’in ABD’nin askeri ¢ekilmesinden sonra yasadigi giic boslugu bu orgiitlerin ortaya
ctkmasini saglamustir. Ozellikle DAES terdr orgiitii bu durumdan ciddi sekilde ¢ikar
saglamistir. DAES, cihatg1, radikal, Siinni Islam’m Hz. Peygamber’in hayatta oldugu dénem
icerisinde oldugu donem igerisinde uygulandigi sekliyle uygulanmasi gerektigini savunan
(selefilik) bir ideolojiye sahip olan silahli terdr orgiitiidiir.®®® Kokenleri 1999 yilina kadar
dayanmaktadir. ABD’nin Irak’1 iggalinden sonra Irak el-Kaide’si, 2006’dan sonra ise Irak
Islam Devleti olarak adlandirilmaya baslamustir. 2013 yilindan sonra 6giitiin liderinin El-
Bagdadi olmast ile, ismi Irak Sam Islam Devleti olarak degistirilmistir.%*

Ilk zamanlarda DAES elde ettigi topraklarda yaptig1 katliamlar ABD ve uluslararasi
kamuoyu tarafindan fazla ciddiye alinmamis ve glindemlerinde kalmamistir. Ancak DAES
ozellikle Irak topraklarinda ilerleyisi, etnik ve dini gruplara karsi yaptigi infazlar DAES
sorununa karsi Obama ydnetimini harekete gecirmistir.®? Ancak Obama yonetimi daha ok
Irak’taki DAES yapilanmasi ile miicadeleye oncelik verirken, Suriye’deki DAES yapilanmasi
ile miicadeleye yonelik bir diisiince icerisinde bulunmamustir.>

DAES’ in — Ozellikle infaz goriintiilerini internette yayinlamasi, Tirkiye’nin Musul
Bagkonsoloslugunu ele geg¢irmesi, Reyhanli, Surug, Ankara, Paris’teki terdr eylemlerini
ustlenmesinden sonra- uluslararasi giivenlik tehdit unsuru oldugunun kabul edilmesinin
ardindan Obama yonetimi, DAES’ e kars1 onlemler almak lizere DAES’ 1 “geriletmek ve
ortadan kaldirmak” ana temal stratejilerini agiklamistir. Bu dogrultuda Obama yonetimi 8
Agustos 2014’ten itibaren DAES hedeflerine hava saldirilar1 diizenlenmeye baglamistir. Ek
olarak, DAES ile miicadele etmekte Amerikan kuvvetlerinin bolgede fiili olarak miicadelesi
degil, Irak ordusunun ve Kiirt giiclerinin sahada desteklenmesi 6ngoriilmiistiir. Diger strateji,
DAES’ i finanse eden kaynaklarin, istihbarat aglarinin ve onlar ig¢in savasan yabanci
savaglarin bolgeye gelmesini engellemeye yonelik terdrle miicadelenin kapasitesinin
arttirtlmasi1 olmustur. Son stratejisi ise, DAES saldirilar1 nedeniyle yerinden edilmis Siinni,

Sii, Hiristiyan ve diger dini azinliklara insani yardim vermeye devam edilecegidir.’®* Bu
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stratejiler kapsaminda Obama’nin bagkanlik déneminin son iki yilinda DAES ile yogun bir
miicadele siireci yasanmustir. Ozelikle 2015-2016 yillar1 arasinda Irak’ta DAES’ le ciddi
miicadele edilmistir. Birgok Irak sehri DAES’ in elinden kurtarilmistir. 17 Ekim 2016
tarihinde ise DAES’ in Irak’taki en onemli merkezi konumunda bulunan Musul’a ABD’nin
lojistik ve stratejik destegiyle askeri bir operasyon baslatilmustir.%®

Diger taraftan DAES’ le miicadelenin diger ayagi Suriye’de yapilmistir. Obama
yOnetimi buradaki stratejisinin temelini hava saldirilar1 yerine bolgedeki PKK/YPG teror
orglitlerini desteklenmesi tizerine kurmustur. Suriye’de DAES’ e kars1 savasan bu tiir gruplar
stirekli olarak silahlandirilmistir. Fakat bu stratejiler bolgede DAES’ 1 zayiflatmig olsa da,
diger teror orgiitlerinin (PKK/YPG gibi) Oniinii agmistir. Bu destegin sonuglari Suriye’de
daha yikic1 olmus ve iilkedeki i¢ savast iyice koriiklemistir.5®

Sonu¢ olarak Arap Bahar1i sonucu Suriye’deki ayaklanmalarin i¢ savasa
dontigmesinden sonra bu bolgede terdr orgiitii DAES oldukea giiglenmistir. Ardi ardin1 birkag
olaymn baglanmasi sonucu olusan bdlgesel sorunlar uluslararasi bir terér tehdidini ortaya
cikarmistir. Aslinda bu tehdidin ortaya ¢ikmasi daha en basindan Suriye’deki olaylarin fiili bir
yerel ya da kiiresel giivenlik sistemi tarafindan engellenebilir ve olaylar felakete
doniismeyebilirdi. Ama ulusal ¢ikar aglarinin ¢ok farkli ve istikrar1 saglama maliyetinin goz
korkutucu olmasindan dolayi, ABD dahil higbir ulusal ve ya ulus-isti aktor erken safhada
miidahalede bulunmadi. Irak’ta siyasi bir igbirligine ulasilmasi ¢atismayr Suriye sinirinda
durdurabilirdi, ama Irak yonetiminin ve bolgesel ortaklarinin mezhep diirtiileri bunun 6niine
gecti. Ya da uluslararast aktorler Suriye’ye ve DAES’ e silah ambargosu getirebilirdi. Ama
BM Giivenlik Konseyi {iyelerinin arasindaki c¢ikar catigmasi buna da izin vermedi.
Nihayetinde tek segenek kaldi ki, zor kullanilarak dayatilan diizenin kurulmasi ve kaosla

sekillenen bolge.*®’

3.3.2.3. Iran ile “Anlasma”

Obama doneminde ABD’nin Ortadogu politikasindaki giivenlik agisindan en dnemli
unsurlardan biri Iran’in niikleer programi olmustur. ABD o6zellikle 11 Eyliil saldirilarindan
itibaren Iran’in sahip oldugu ve gelistirmeye calistign niikleer programu iilkesi icin glvenlik
tehdidi olarak gdrmiistiir. Keza Iran da aym goriisleri ABD’ye karsi tasimaktadir. 11 Eyliil
sonrast ABD’nin BOP’ u uygulamaya baglayarak, Afganistan ve Irak’1 isgal etmesinden sonra
siranin kendine gelece@ini diisiinen Iran’in caydirma amagh niikleer silaha sahip olma

diisiincesi yadsinmaz. Bush déoneminde iki iilke arasinda sert sdylemlerin oldugu ve gergin bir

%65 Duman, 2017: 14.
566 Ozdemir, 2018: 97.
567 Kissinger, 2016: 145-146.
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ortamda olusan iliskilerden sonra, Obama doneminde “degisim” e sahne olmustur. Bush
doneminde Iran’a kars: tek tarafli ve askeri giice dayali politikalar izlenmistir. Obama ise,
daha secilmeden once bu politikalar1 elestirmis ve segildikten sonra diplomasiye dayali
ekonomik ve siyasi araglar1 kullanmaya yonelik politikalar uygulayacagini belirtmistir. Bu
dogrultuda Obama gegmiste Iran’a yonelik uygulanan politikalardan ders ¢ikararak, Iran
yonetimi ile iliskilerini gelistirmek icin ¢aba sarf etmistir.

Baskan Obama’nin secilmesinden sonra Iran Cumhurbaskan1 Ahmadinejad, 1979
Devrimi’nden beri gegen siirecte bir Amerikan baskanmi tebrik eden ilk Iran yoneticisi
olustur.”®® Yine 2009 yilinin baslarinda Obama’nin Nevruz kutlamalar1 sirasinda, ABD’nin
[ran’daki rejimi degistirmeye yonelik bir hamlesi olmadigini belirtmesi ve iki iilke arasindaki
ortak cikarlar1 gozetilmesi gerektigini vurgulamasi ifadeleri barindiran ifadeler iki iilke
arasindaki iliskilerin pozitif yonde ilerleyeceginin mesajlarini veriyordu.’®® Ancak ayn1 yil
icerisinde ge¢misi Bush dénemine dayanan Iran’in niikleer programini durdurmasi amaciyla
BM Givenlik Konseyi uye tlkeleri, Almanya (P5+1) ile Iran arasinda yapilan gériismelerden
(Tahran Deklarasyonu) bir sonug alinamamasi®’® ve 2010 yilimin Subat ayindaki CIA tehdit
raporunda Iran’in niikleer silah iiretme potansiyeline sahip oldugunun belirtilmesi®’*, ABD ile
fran arasinda olumlu giden iliskileri tersine cevirmistir. Bu gelismeden sonra Iran’
kaginilmaz gercekler bekliyordu. ABD derhal hamlesini yapti. BM Giivenlik Konseyi
uyelerini ikna ederek, 9 Haziran 2010 ginl on iki olumlu, iki ret, bir cekimser oyla 1929
sayili yaptirrm karar1 alinmistir Bu karar, fran’in niikleer kapasitesini sinirlandirmayr ve
uranyum zenginlestirme imkanim1 engellemeyi amaglamaktaydi. Ayrica karar, daha once
Iran’a iliskin alinmis olan BM kararlarmi ( 1696 sayili karar-2006, 1737 sayili karar-2006,
1747 sayili karar-2007, 1803 sayili karar-2008) dogrulayan nitelikte olmustur.>’? Karar
alindiktan sonra, Israil lobisinin biiyiik basaris1 olarak algiland1.®>”® Fakat bu kararmn ¢ikmasina
ragmen Obama, sorunun ¢dziimii i¢in halen diplomasi yolunun agik oldugunu vurgulamustir.

2009’dan sonraki siirecte yaptirimlar devam etmistir. Bu donemde P5+1 iilkeleri ve
[ran arasinda goriismeler olmustur. Ozellikle 2011°de Istanbul’da gériismelerin devam etmesi
karar1 alinmistir. Ancak buradaki goriismelerde de herhangi bir anlagmaya varilamamustir.
ABD’nin 2011 Aralik aymnda Irak’tan ¢ekilmesi, Irak’taki yaklagik yiizde 60 Sii olan niifusun

[ran’la isbirligi yaparak Irak’1 Iran’in niifuz alanina ¢evirme potansiyeli Amerikan ¢ikarlarna

58 Mahmoud Ahmadinejad in Obama min Amerikan baskanhgina secildikten sonra yazdigi tebrik mektubu icin
detayli olarak bkz. Kepsutlu, 2016: 244,

569 Ozdemir, 2018: 170-171.
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572 Ar1, 2017b: 447.

573 [nat, 2014: 5.



123

ters diismiistiir.>’* Yine bu dénemde yayilmaya baslayan Arap Baharmnda iran’m bolgede
hakimiyet kurmasi ABD tarafindan tasdik gdrmemistir.°”> Obama y&netimi Iran’in bu
olaylardaki tutumunu ve yayilmaci politikasim1 engellemek i¢in niikleer goriismeleri
kullanarak oniine gegmeyi amaglamistir.

Obama yo6netimi, 2011 yilindan sonra da uluslararasi alanda ve tek tarafli olarak Iran’a
kars1 yaptirrmlarini siirdiirmeye devam etmistir. iran’a kars1 uluslararasi toplumu bir arada
tutmak igin diplomasiyi sonuna kadar kullanmustir. iran’a kars1 askeri yontem kullanmadan
uygun sekilde kendi c¢ikarlarini korumustur. Bu yollarla Iran’in niikleer programini
gelistirmesini engellemeyi amaglayan anlasmayi iran’a kabul ettirmeyi planlamistir. Bu
planlama ise yaradi ve en sonunda Iran yaptiimlara dayanamadi. 24 Kasim 2013’te
Cenevre’de P5+1 iilkeleri ile Iran arasinda alt1 ay iginde uygulamaya konmasi kararlastirilan
“Ortak Kapsamli Eylem Plan1” (Joint Comprehensive Plan of Action- JCPOA)’n1 igeren
taslak metin imzalandi. 26 Mart-2 Nisan 2015 arasinda taraflar arasinda miizakereler yapildi
ve 14 Temmuz 2015°te nihai anlasma imzaland1.>"®

Obama yoOnetimi bu imza ile Ortadogu’daki cok tarafli diplomasiye dayali dis
politikasinda ve giivenlik politikasinda basariya ulagsmustir.>”” Her ne kadar Iran ile ABD’deki
Obama sonras1 yonetim arasinda Iran’m balistik fiize denemeleri ve yonetimdeki agir Israil
lobisi baskisi sebebiyle anlagmanin iptali tartigmalar1 yasansa da Obama yonetimi
Ortadogu’daki bu soruna ¢dziim bulmus durumdadir. Iran’in kiiresel stratejik dengeyi
karmasik hale getirmesini engellemislerdir. Ortadogu’daki gerilimin daha fazla
ateslenmesinin dniine gegmislerdir. Ciinkii iran’1n niikleer silaha sahip olmasi, bdlgede Misir
ve Suudi Arabistan gibi Iran’a diismanlik besleyen diger Islami Devletlerin niikleer
silahlanma yolunda politikalar izlemesine sebep olacaktir. Bu durumdan en zararli ¢ikan iilke
de bolgede ABD dostu Israil olurdu.5™

ABD’nin Ortadogu’da artan gerginliklerden dolay: Iran’in niikleer silahlanma cabalar
bu denli énemli gdrmiistiir. Aslinda niikleer silah sahibi olan iran’in kisa ve orta vadede
ABD’nin ulusal giivenligine tehdit olmasi miimkiin degildir. Ciinkii Iran’imn iiretebilecegi
niikleer baglikli fiizeleri ne ABD’ye gonderebilecek fiize sitemi, bombardiman ugagi, niikleer
denizaltisi, ne de kitalararasi fiize sistemini desteleyecek uydu teknolojisi bulunmaktadir.

Ayrica niikleer savasta asil belirleyici ilk vurus degil, ikinci vurustur. Yani Iran, ABD’yi,

574 Hook ve Spanier, 2018: 341-342.

575 https://www.sabah.com.tr/yazarlar/perspektif/bolme/2011/11/12/uaeanin-kanitlari-neyi-kanitliyor ~ (erisim
tarihi: 18.05.2019)

576 Sari, 2018: 55.

577 Ozdemir, 2018: 181.

578 Hook ve Spanier, 2018: 342.



https://www.sabah.com.tr/yazarlar/perspektif/bolme/2011/11/12/uaeanin-kanitlari-neyi-kanitliyor

124

miittefiklerinden birini/birkagin1 ya da bolgede ABD’yi vursa bile ABD misilleme i¢in ¢ok
genis imkanlara sahiptir. Bundan dolay: Iran, ABD ve Israil i¢in niikleer tehdit olasilig1 ¢ok az

olan, sadece elindeki kozu caydirici bir unsur olarak degerlendirmektedir.>"

5 Yalcin, 2015: 19.
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Tarihsel siiregte devletler gilivenliklerini saglayabilmek i¢in g¢esitli anlayislar
benimsemisler ve bu anlayislar dogrultusunda hareket etmislerdir. Eski tarz olan anlayis yani
geleneksel giivenlik anlayislart biitliniiyle askeri giice dayali anlayislardir. Soguk Savas’in
bitmesiyle bu anlayis degismeye baslamistir. Ozellikle 1990’larmn ikinci yarisinda gorev
yapan Bagkan Bill Clinton’in insan haklari, baris ve insan haklar1 sdylemleri giivenlik
anlayiglarinin degisimini gostermektedir. 11 Eyliil sonrasi donemde ise, ulusal guvenlikten
insani giivenlige dogru kayma yasanmistir. Bu anlayis temel olarak ortak/kolektif giivenligi
ve uluslararast giivenligin olusmasini benimsemistir. Bu dogrultuda giivenlik aktorleri
icerinde, devletlerden uluslararasi kurum ve kuruluslara dogru bir gecis yasanmustir.

Diger taraftan lilkelerin glivenlik tanimlamasi, tehdit algist ve tehditlere karsi koyma
yontemleri/ulusal giivenlik stratejisi yontemlerini icerir. Bu unsurlar ¢ercevesinde bir tilkenin
giivenlik yapisina ve anlayisina iligkin tablo ortaya ¢ikar. Yani iilkenin giivenlige kars1 egilimi
ve bu egilim dogrultusunda hareket tarzina yonelik tahminler yapilabilir. Bu tahminleri
yapmak zordur. Ancak tutarli ve Ozverili ¢alismalar sonucunda iyi analizler ¢ikarmak
imkansiz degildir. Bu dogrultuda ¢ogunun ulusal giivenligine dair belgesi olmayan Ortadogu
iilkelerinin politikalarini, sadece liderlerin sOylemleri ve tepkileri iizerinden Ongoriide
bulunarak degerlendirilir. Bu nedenle Ortadogu’da meydana gelen bazi olaylar hakkinda
ABD’nin kars stratejileri tutmayabilmektedir.

11 Eylil sonrast Bush yonetimindeki ABD, Ortadogu’da tek tarafli miidahaleyi
benimseyerek saldirgan bir politika izlemistir. Teror saldirilarina karst Amerikan halkinin
destegini yanina almistir. Bu siiregten sonra Bush yonetimi “ya bizdensiniz, ya
terdristlerdensiniz” sdylemi ile Ortadogu’daki Islam diinyasin1 &tekilestiren politikalarmi
uygulamistir. Bu mantik dogrultusunda ABD’nin Ortadogu’ya yonelik dis politikas1 ve buna
bagh giivenlik politikasinin temelini  “Bush Doktrini” ve “Onleyici Savas” stratejileri
olusturmustur. Bu politikalar dogrultusunda 11 Eylil sonrasi el-Kaide terér oOrgati ile
miicadele etmek ve kiiresel terdr bitirmek amaciyla 2001°de Afganistan’1 isgal etmistir.
Yayilmaci politikalarinin 6niine gegilemeyen ABD, hizin1 alamayip iki sene sonra Irak’1 iggal
etmistir. Irak hiikiimetinin terdre destek verdigi ve kitle imha silahlar1 bulundurdugu
gerekgelerini One siirerek, terore karsi “Onleyici savas” politikas1 dogrultusunda Irak Savasi
baslamistir. Aslinda ABD dis politikasinda ulusal giivenligini koruma bahanesi catis1 altinda
yapilan bu hamleler, ABD’nin Ortadogu’daki ¢ikarlarini maksimize etmek amaciyla

yapilmustir. Kisacas1 ABD hiikiimeti, Biiylik Ortadogu Projesi kapsaminda zengin petrol
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kaynaklarinin, her agidan (askeri, ticari, ...) 6onemli olan ulasim yollarinin (kara, deniz) ve
petroliin sagladigi kiiresel ekonomik dolagimi kontroliinde tutmak i¢in bu tilkeleri isgal
etmistir, 6zellikle Irak’1.

Bush yonetiminin ilk yili dolmadan gergeklesen 11 Eyliil terér saldirilari, Bush’un
Ortadogu’ya yonelik dig politikalar1 ulusal giivenligi ilk siraya koymasimi saglamstir.
Ozellikle Bush yénetiminde etkili olan Yeni Muhafazakarlar (Neo-con’lar), dis politikanin
sekillendirilmesinde olduk¢a s6z sahibi oldular. Demokrasinin biitiin diinyaya yayilmasi,
insan haklarina karsi tehdit olan diktatorlerin gerektiginde askeri miidahalelerle yikilmasi
diisiincelerine sahiptiler. Bu anlayis dogrultusunda iki donem boyunca baskan olan Bush,
Ortadogu’daki askeri miidahalelerine, operasyonlarina ve sert giic araglarmi kullanan
politikalar1 devam etmistir. Bu durumun tek istisnasi, Bush’un baskanliktaki gorev siiresinin
dolmasia yakin bir siirede gergeklesen, ABD’nin Irak’taki askerlerini ¢ekmesi konusunda
ABD ile Irak arasinda yapilan anlagmadir.

Bush doneminde Ortadogu’da yapilan Afganistan ve Irak miidahaleleri, bu
miidahalelerin getirdigi ekonomik yiikiimliiliikler sonucu ortaya ¢ikan 2008 kiiresel mali krizi,
Bush sonrasi baskan olan Barack Obama’yr zor bir durum ig¢ine atmistir. ABD’nin i¢
bunalima siiriklendigi yillarda —0zellikle sosyo-ekonomik olarak- basa gecen Obama
yonetimi ciddi problemlerle karsilagti. Zaten Obama adayligi doneminde Bush yonetimini
yaptiklar1 uygulamalardan —6zelikle Irak mudahalesi konusunda- dolay: elestirmis, bunlari
onaylamamis ve secildikten sonra bunlar1 degistirecegini belirtmistir.

Obama baskan olduktan sonra ABD’nin Ortadogu politikas1 degismistir. Obama,
Ortadogu’da ¢ok tarafli uluslararasi konsensiise dayali ve diplomatik yollarin kullanildig:
politikalarin uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Obama’nin yumusak giice dayali gorece
“thimlr” goriilen politikasina ragmen bazi zamanlarda bu politika uygulanmamaigtir. 2010°dan
itibaren Ortadogu’da yasanan gelismeler ABD’nin bolge ile giivenlik anlayisimi ve tehdit
tanimlamalarin1 gézden gegirmesine sebep oldu. Zaten Obama yonetiminin Ortadogu’daki
Bush’un politikalarin1 devam ettirmemesi ve “degisim” sloganlar1 dogrultusunda yeni
politikalar yapmasi, Ortadogu’daki yeni geligsmelerin olacagi yoniindeki tahminlere dayali
politikalar Uretilmesine sebep olmustur. Ortadogu’daki yeni gelismeler tarihsel/geleneksel
giivenlik ve ittifaklar1 derinden sarsmis ve yeni giivenlik sorunlarini ortaya ¢ikarmistir. ABD
ise bu sorunlara “yeni cevaplar” hazirlamistir. Tabi ki kiiresel giic olarak ABD’nin verdigi
cevaplar bolgedeki meselelerin yeniden sekil saglamistir.

Obama yonetiminin giivenlik bakimindan ele alindiginda Arap Bahar1 kapsaminda

yasanan halk ayaklanmalar1 —6zellikle Suriye i¢ savasindaki ABD tutumu, Libya’daki NATO
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Operasyonu- iran’la yapilan niikleer goriismelerde ve terdrle miicadelede Amerikan
politikalarinda esnemeler yaganmastir.

Obama’nin Afganistan ve Irak’tan askeri kuvvetlerini geri ¢ekme karar ile bolgede
olusan bosluk, terérist gruplarin ve Amerikan karsit1 bolgesel giigler tarafindan doldurulmaya
baslanmigtir. Burada Amerikan ulusal gilivenligi i¢in Oncelikli durum, bu sayede bolgede
canlanmaya baglayan terorist gruplar olmustur. Bolgede terdrizm yeniden canlanmasi biiyiik
yikima ve insani krizlerin artmasma neden olmustur. Ozellikle DAES ve PKK’nin gii¢
kazanmas1 Suriye’deki i¢ savasin daha fazla alevlenmesini ve daha karmasik bir hal almasini
saglamistir. Bu durum Ortadogu’daki miidahalelerde uluslararasi isbirligi ve daha az maliyetli
operasyonlar yapmay1 yegleyen Obama yonetiminin bolgedeki terérle miicadele etmekte geri
durmustur. Fakat ayni1 politikay: Irak’ta uygulamamustir. Irak’ta ortaya ¢ikan Irak el-Kaidesi
olarak bilinen DAES’ e kars1 miicadelede ABD aktif bir politika izlemistir. Ciinkii ABD’nin
kendi sistemi i¢inde sekillenen ve kendi giidiimiinde olan bu iilkedeki ekonomik ve siyasi
¢ikarlari, iran ve Rusya ile yakin iliskileri bulunan ve miittefiki Israil’le gatisma iginde
bulunan Esad’l1 Suriye’den daha fazlaydi.

Son olarak ABD’nin Ortadogu’daki giivenlik ac¢isindan niikleer silahlarin kullanimini
ve iiretilmesini engelleme hedefini gerceklestirmek igin iran’la goriisme masasina oturmustur.
fran’la yapilan gériismeler, niikleer tehdidin ortadan kaldirilmasim saglayabilmek igin, ABD
acisindan iilkenin ulusal glivenligi i¢in 6nemli goriilmiistiir. Aslinda bu gorlismelerin sebebi,
[ran’in ABD igin niikleer tehdit olabilecegi degildi. Ciinkii Iran’in niikleer teknolojisinin alt
yapis1 ve uzay teknolojisi, ABD ile niikleer bir savasa girmeye yeterli degildi. ABD yonetimi
de bunu biliyordu. Iran, ABD’nin Irak’tan ¢ekilmesinden sonra ve Arap Baharmin bdlgede
yayilmasindan sonra lilkelerde olusan otorite bosluklari, istikrarsizlik ve kaostan yararlanarak,
o ilkelerdeki S$ii gruplarla yakinlik saglamis ve bu iilkelerde yayilmaci/niifuz alanini
genisleten politika izlemisti. ABD bu yayilmacihigi engellemek igin, Iran ile goriisme
masasina oturmus, bu sirada uyguladig: yaptirimlarla da Iran’1 dizginleyerek yola getirmeyi
planlamis ve bu dogrultuda biiyiik 6l¢iide planladig1 hedeflere ulagsmistir.

Obama yonetimi, Ortadogu’da olaylara kars1 genelde ikircikli bir tutum izlemistir.
Arap Bahart sirasinda bazi iilkelerde demokrasi isteyen halklar1 desteklemis, bazi {ilkelerde
iktidardaki kendi yandasi olan otoriter lideri desteklemistir. Yine Iran’la gdriismesinden
miittefiki Israil rahatsiz olmasi ve bu rahatsizhigim Ortadogu’daki isgalci politikalarina
yansitmasina neden olmustur. Obama terdrle miicadele diger operasyonlara gore daha az

maliyetli olan Silahli insansiz Hava Araglarmi (SIHA) kullanmistir. Bu operasyonlar kokten
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¢Oziim getirmemis, bolgeyi daha karmagik hale getirmistir. Bu karmasa, kaos, krizler arasinda

Obama gorev siiresini doldurmus ve gorevini sonraki Baskan Donald Trump’ a devretmistir.
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